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Takács János: Köszöntötte a megjelenteket, javasolja a napirendi pontok közé felvenni a kötvénykibocsátással kapcsolatos szerződések ismertetését, valamint harmadik napirendi pontként a bejelentéseket. Besenyei Beatrix jelezte, hogy később érkezik, Kardos Ferenc nem tud jelen lenni.

A napirendi pontokat 8 igen szavazattal a képviselő-testület elfogadta.

Javaslatot tett a jegyzőkönyv hitelesítők személyére:

· Dr. Berzsenyiné Erdélyi Ildikó

· Kissné Vörösmarti Mária

A képviselő-testület 8 igen szavazattal a jegyzőkönyv hitelesítőket elfogadta.

1. M7 Ipari Park és Logisztikai Központ kérelme

Takács János: Az M7 Ipari Park kérelmével kapcsolatosan a múlt ülésen csak részben tudtak állásfoglalást kialakítani. A kérelem arra irányult, hogy az Ipari Park tulajdonosai pályázatot kívánnak benyújtani a Pákozd külterületén lévő M7 Ipari Park és Logisztikai Központ „Ipari Park” cím elnyeréséhez. Mivel 20 ha alatti terület nem minősíthető ipari parkká, ezért kérték, hogy a szomszédos 067/2 és a 046/4 hrsz-ú területeket is minősítse az Önkormányzat ipari parkká, ugyanolyan kötöttségekkel, mint a 067/3 és a 067/4 hrsz-ú területeket. Mivel a rendezési terv módosítása folyamatban van, ehhez most még csak előzetes hozzájárulást tudna az Önkormányzat adni. A Testület a júniusi ülésen úgy foglalt állást, hogy kérte az érintett ingatlan tulajdonosának írásbeli hozzájáruló nyilatkozatát az átminősítéshez. A pályázat leadási határideje 2008. július 15., ezért volt szükség a rendkívüli testületi ülés összehívására. Tájékoztatta az M7 Ipari Park tulajdonosait a Testület kéréséről, miszerint mutassák be eredetben a hozzájáruló nyilatkozatot.  

Felkéri az M7 Ipari Park képviseletében megjelent Kovacsek Marcellt, hogy tájékoztassa a testületet.

(Besenyei Beatrix megérkezett.)

Kovacsek Marcell: Köszönti a képviselőket. Mint ahogy a Polgármester Úr is elmondta, a pályázat benyújtásának feltétele, hogy a terület elérje a 20 hektár nagyságot. Jelenleg mintegy 200 m2 terület hiányzik a megfelelő nagysághoz. Tárgyaltak már korábban is a szomszédos ingatlan tulajdonosával, aki megadta a hozzájáruló nyilatkozatot az átminősítéshez. Így 6 hektár lett a szóban forgó terület. A telek tulajdonosának nyilatkozatát elhozta magával, átadja a képviselőknek megtekintésre.

Dr. Kömüves Hajnalka: Szeretne a hozzájáruló nyilatkozatról pár szót mondani. Június 23.-án kérte a testület a testületi ülésen a nyilatkozatot, amit másnap, 24.-én faxon meg is küldött az M7 Ipari Park képviseletében Rónyai Zsolt. Telefonon többször is beszélt Rónyai úrral, aki nagyon sürgette a testületi határozatot a pályázati határidőre hivatkozással. A faxon kapott iratttal kapcsolatban gyanúja merült fel, amit meg is osztott Rónyai úrral. Az irat egy szándéknyilatkozat, miszerint a 067/2 hrsz-ú ingatlan tulajdonosa kizárólagos adásvételi jogot biztosít az M7 Ipari Park és Logisztikai Központ, illetve a Central European Investment Group Kft. részére 2032-ig. A nyilatkozat 2007. júliusi dátumozású. Gyanúját az okirat formai és tartalmi elemei keltették fel. Telefonon érdeklődött Rónyai úrtól, hogy ha a nyilatkozat már tavaly is megvolt, miért nem csatolták be a 2008. júniusi kérelmükhöz. A szándéknyilatkozatban szereplő személyi adatok hiányosak, valószínűleg a földhivatali nyilvántartásból lettek kiírva, nem a nyilatkozatot tevő személyi okmányaiból. A nyilatkozat első oldaláról pedig hiányzik a felek szignója. Tájékoztatta Rónyai urat, hogy egy rendkívüli testületi ülés keretében mód van arra, hogy a Tetsület a pályázati határidő előtt meghozza a döntést, de ehhez mindenképp szükség van az eredeti hozzájáruló nyilatkozatra. Rónyai úr tájékoztatta, hogy személyesen nem tud eljönni a rendkívüli testületi ülésre, de egy kollégája itt lesz, aki elhozza a kért iratot. Az ügy teljes körű tisztázása végett tegnap telefonon beszélt az érintett ingatlan tulajdonosával, Munkácsi Pállal, aki elmondta, hogy nem írt alá olyan nyilatkozatot, amelyben 2032-ig kizárólagos adásvételi jogot biztosítana bárkinek. A tulajdonos elmondása szerint egy egyoldalas nyilatkozatot írt alá, ami elővásárlási jogot biztosít az M7 Ipari Park részére 2009. január 1.-ig. A most bemutatott okirat nem ezt tartalmazza.

Kovacsek Marcell: Meglepetésként hallja.

Dr. Kömüves Hajnalka: A faxon kapott és a most bemutatott irat is kétoldalas, egyiken sincs az első oldal aláírva. Munkácsi Úr nem tud jelen lenni az ülésen, de fenntartja, hogy egy egyoldalas nyilatkozatot írt alá, elővásárlási jogot biztosított, az időpont pedig 2009. január 1-ig szól.

Kovacsek Marcell: Ő nem ismeri az okirat származását, csak megkapta Rónyai úrtól a nyilatkozatot, a Munkácsi úrral soha nem is beszélt.

Dr. Kömüves Hajnalka: Munkácsi úr telefonon arról is tájékoztatta, hogy tárgyalt arról Janzsó úrékkal, hogy az ingatlanból egy 20 m-es sávot esetlegesen biztosít a közművek részére, de ez csak szóban hangzott el. 

Takács János: Ilyen dokumentumok ismeretében természetesen nem tud a testület érdemi döntést hozni. 

Budai Viktor: Kérdezi, hogy láthatja-e a testület valamikor az eredeti dokumentumot, ugyanis a most bemutatott is csak egy másolat.

Dr. Kömüves Hajnalka: Tudomása szerint a Polgármester úr is többször kérte, hogy az eredeti iratokat nyújtsák be, hogy a testület megalapozott döntést hozhasson. Ő is csak annyit kért, hogy a Munkácsi úr által álírt egyoldalas nyilatkozat eredeti példányát hozzák el a testületi ülésre. Attól nem lesz eredeti az irat, hogy egy ügyvéd aláír egy másolatot. Összehasonlítva a faxon kapott és most bemutatott iratokat még egy különbség feltűnik. A faxon érkezett nyilatkozatban 2032-ig, a másikon 2035-ig tartja fenn Munkácsi úr az adásvételi szándékát. Mindebből látszik, hogy az irat semmiképp sem lehet eredeti. 

Takács János: Ha július 15.-ig kell leadni a pályázatot, akkor hiánypótlásként később is beadhatják ezt a nyilatkozatot.

Kovacsek Marcell: Úgy tudja nincs hiánypótlásra lehetőség.

Dr. Kömüves Hajnalka: A másik észrevétele az, hogy a júniusi testületi ülésre benyújtott kérelmükben megjelölt ingatlanok közül az egyik nem is létezik. Kéri, hogy pontosítsák a kérelmüket.

2. Kötvénykibocsátás

Takács János: Felkéri Göndör Gábort, a Gesztorház Bt. ügyvezetőjét, ismertesse a Testülettel a kötvénykibocsátással kapcsolatos szerződéseket.

Göndör Gábor: A mai napon kapta meg az Önkormányzat a szerződés tervezeteket. Délelőtt egyeztetett az Aljegyző Asszonnyal, aki jelezte, hogy ma testületi ülés lesz, így alkalom nyílik arra, hogy a képviselők is megismerhessék a szerződések tartalmát. Néhány kérdés felmerült a szerződésekben foglaltakkal kapcsolatosan, ezeket szeretné most tisztázni. A kiegészítő megállapodás 3. pontjában szerepel a 150 millió forintos óvadéki betét. Mit is jelent ez? Két dologról van szó. Egyrészt az óvadéki betét összege 150 millió forint vagy ennek megfelelő összegű deviza. Ezt az összeget a bank zárolja, nem lehet egyenlőre hozzáférni. Az a megfogalmazás, hogy a mindenkori óvadék összege nem mehet 90 % alá azt jelenti, hogy ha pl. svájci frank alapú az óvadék, és azt forintra váltja át az Önkormányzat, és a forint gyengülne, akkor az óvadéki betét összege pl. 145 millió forintot tenne ki. Ilyenkor ki kell egészíteni az óvadéki betétet 150 millióra. Ez a 90 % erről szól. Mikor lehet hozzájutni az óvadékhoz? Az óvadéki betétként történő zárolás alapesetben a kötvény futamidejére szól. Az Önkormányzat azonban kérheti a banktól, hogy engedje ki az óvadék egy részét, amikor igazoltan elköltötte a másik 150 millió forintnyi kötvényt. Ha kiengedésre kerül, akkor nem kell feltölteni. Megnézik, hogy a 150 milliót mire költötték, milyen az önkormányzat gazdálkodása, hogy vissza tudja–e fizetni, és akkor kiengedik. Ez a szabály az óvadékra. Hétfőn 10 órakor lesz a szerződéskötés, addig a testület is át tudja nézni a szerződéseket. Milyen szerződéseket kell aláírni? Jegyzési garanciavállalási szerződést, melyben a bank garanciát vállal a 300 milliós kötvény megvásárlására, ez a bankot kötelezi. A forgalmazói megállapodás a kötvény futamidejéről szól, szintén a bank kötelezettségeit taglalja. A forrás-felhasználási megállapodásban szerepel az óvadék összege. Az információ-összeállítás, melyben minden részlet szerepel az Önkormányzatról, ez hétfőre készül el. Ezen kívül el kell készíteni egy kockázatviselési tesztet, keretszerződést kell aláírni, ami nem jelent kötelezettségvállalást. Elszámolási számlaszerződést, amin a kötvény technikai száma jelenik meg, szintén alá kell írni. Alá kell írni egy azonnali beszedési megbízás benyújtására vonatkozó felhatalmazást. Erre azért van szükség, mert a bank részére ebben az ügyletben nem kell jelzálogot felajánlani, számukra az inkasszó a biztosíték. 

Szabó Gábor: Az óvadéknál írja, hogy a zárolt összeg után egyedi megállapodás szerinti kamatot fizet. Ez mit takar?

Göndör Gábor: Az óvadék betétet nem lehet elhozni a banktól. De az 50 %-ot fel lehet használni.

Takács János: További kérdések vannak-e? Amennyiben nincs, megköszöni a tájékoztatást. Határozatot most nem kell hozni, mert erről korábban már döntött a Testület. A cél az volt, hogy a képviselők megismerhessék a szerződések tartalmát, és megtehessék az észrevételeiket.

3. Egyebek

Takács János: A CÉDE pályázaton 20 millió forintot nyertek az iskola kerítésére. Az illegális szemét eltakarítására benyújtott pályázaton 650 forintot nyertek. Az iskola eszközfejlesztésére benyújtott pályázaton is nyert a kistérség, amelyből a pákozdi iskola is részesül.

Budai Viktor: A következő testületi ülésen a kátyúzással kapcsolatosan az Ipszolg-al kötött szerződést, a kifizetéseket szeretné látni, illetve szeretné, ha meghívnák a cég vezetőjét az ülésre.

Takács János: Át kell gondolni, hogy a jövőben kapjon-e megbízást a cég. Nagyon elmaradtak a megrendelt munkák elvégzésével, bár mentségükre szolgál, hogy nehéz meleg aszfalthoz hozzájutni az idén, ezért húzódik a kátyúzás. 

Több kérdés nem lévén megköszönte a részvételt, és az ülést bezárta.

K.m.f.
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