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Targy: A Velence K-45 kataszteri szamit kiitbdl kitermelt termalviz 220 m’/d mennyiségrél 490 m*/d
mennyiségre tiorténé bdvitése tirgyiban lefolytatott elézetes vizsgilati eljarasat lezaréd
hatirozat '

HATAROZAT

1.00 Velence Viros Onkormdnyzata (2481 Velence, Tépart u. 26.; KUI: 102820355; KSH azonosit6
szdm: 15727529-8411-321-07), altal 2013. janudr 04-én benydjtott médoesitott kérelem alapjin, a
Velence K-45 kataszteri szadma katbol (Velence 1578/1 hrsz.) kitermelt termdlviz 220 m’/d
mennyiségrél 490 m’/d mennyiségre torténd bdvitése tdrgyaban a Kozép-dundntili
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi €s Vizligyi Felligyeldségen 16704/2012. ligyszamon folytatott
kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds sordn a Nemzeti Kornyezetiigyl Intézet Kozép-dundntili
Kirendeltségének nyilatkozatai alapjin kizdré ok meriilt fel, amelyre tekintettel a tervezett
tevékenység kérelem szerinti megvalédsitasara

engedély nem adhaté.
2.00 Az igazgatdsi szolgdltatdsi dfj megfizetésre keriilt, egyéb eljrasi koltség nem merilt fel.

3.00 Jelen hatdrozatommal megkeresem az eljdrisban részt vett telepiilések jegyzdit, hogy jelen
hatdrozatom kézhezvételét kévetd 8. napon gondoskodjanak a hatdrozat helyben szokdsos médon
wrténd nyilvinos kozzétételérol és a kozzétételt kovetd 5 napon belill tdjékoztassik a
Feliigyeldséget a kozzététel idépontjardl, helyérdl, valamint a hatdrozatba vald betekintési lehetdség
médjarél.

4.00 Elrendelem, hogy az ligyfelek tdjékoztatasiért felei6s személy a hatdrozat kiadmanyozdsit kovetben
haladéktalanul gondoskodjon a hatdrozatnak a felligyeldség hirdet6tdbldjan torténd kiftiggesziésérdl,
iltetve az internetes honlapjdn, valamint a kdzponti rendszeren valé kozzétételérdl.

5.00 Jogorvoslat

- A szakhatdsdgi dlldsfoglaldsok ellen killon jogorvoslatnak helye nincs, az jelen dontésem elleni
fellebbezés keretében timadhatdé meg.

- Déntésem ellen, annak kozlésétdl szdmitott 15 napon belill, az Orszdgos Komyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel8séghez (tovdbbiakban: Fofeliigyeldség) cimzett, de
hozzdm 2 példdnyban benyijtandd fellebbezéssel lehet élni. A Fofelligyeldség jelen dontést
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helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, avagy a megsemmisités mellett ]
eljdrasra utasithat.

- A jogorvoslati_elidrds dija a megfizetett igazgatdsi szolgdltatdsi dfj 50 %-a. A természetes
személyek altal a jogorvoslati eljirdsért fizetendd dij a megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi di
1%-a. A tirsadalmi szervezetek esetében, ha az engedélyezési eljirds nem a tdrsadalmi
szervezet kérelmére indul, a jogorvoslati eljdrds dija a megfizetett igazgatisi szolgaltatasi dij
1%-a.

INDOKOLAS

L

A Kozép-dundntili Koémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléségen (tovabbiakban:
Feliigyel8ség) az AQUIFER Kornyezetvédelmi és Mémcki Tervezd, Szolgiltats és Kivitelez6 Kft. (1041
Budapest, Kérolyi Istvdn u. 21-23. A ép. /8, a tovabbiakban: Kft.) dltal, Velence Véiros Onkormédnyzata
(tovdbbiakban: Onkorminyzat), mint tigyfél nevében benydjtott, 2012. mdjus 30-4n érkezett kérelem alapjin
16704/2012. iigyszdmon kozigazgatdsi hatdsagi eljaras indult.

A Kft. a kérelemhez mellékelte az Onkormanyzat 4ltal adott meghatalmazast, mely a tdrgyi eljards soran a
képviseleti jogosultsdgra vonatkozott, azzal a Kitétellel, hogy az Onkormdnyzat nevében nyilatkozattételre
nem jogosult.

A Feliigyel6ség az 50148/2012. iktatészdmu végzésében a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyaire! sz616 2004. évi CXL. térvény (tovdbbiakban: Ket.} 37. § (3) és 36. § (1) bekezdések
alapjdn hidnyp6tldsra szélitotta fel az Onkormdnyzatot, melyben kérte az Onkorményzat kifejezett kérelmét
arra vonatkozdéan, hogy elézetes vizsgilati eljdrds vagy kornyezeti hatasvizsgilati eljdrds lefolytatasat kéri-e.

Az Onkormdnyzat 159-6/2012, szdmi (a Feliigyeldségen 52733/2012. sziamon iktatott) levelében
nyilatkozott, hogy a Velence 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz.-u ingatlanokon tervezett Wellness kozpont,
valamint a kapcsolédé termalviz felhaszndlds miatt a K-45 kataszteri szamd kutbd! kitermelt termdlviz 220
m*d mennyiségrél 502 m*d mennyiségre torténd bovitése tirgyiban elézetes vizspalati eljdrss
lefolytatdsit kéri.

A fentick alapjin a Felligyeldségen 2012, mdjus 30-dn érkezett kérelem tirgydban, a kérnyezeti
hatdsvizsgdlati és az egységes kiirnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol sz616 314/2005. (X1I. 25.) Korm.”
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 3. szdmui mellékletének 80.b) pontja (Felszin alatti vizek igénybevétele egy
vizkivételi objektumbdl vagy objektumesoportbol termdl karsztvizbél 500 ni'/naptol) és 131. pontja (A 3.
szdmy melléklet 1-127. pontjaiban feltiintetett mennyiségi kiiszobérték alatti tevékenység bdvitése, ha az a
bovités kivetkeztében eléri vagy meghaladja a kiiszobértéket), valamint a R. 3. szdmi mellékletének 127. a)
pontja (Egyéb, az 1 -126. pontba nem tartozd épitmény vagy épitmény egyiittes beépitett vagy beépitésre
szdnt tertileten 3 ha teriiletfoglaldstol) és a R. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjin eldzetes vizsgdlati eljards
indult a Velence 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz.-1i ingatlanokon tervezett Wellness kizpont és Rekreaciés
Park, valamint a kapcsolddod termélviz felhasznilas miatt a K-45 kataszteri szami kitbél kitermelt
termalviz 220 m’/d mennyiségrél 502 m*/d mennyiségre torténd bévitése targyaban.

A kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatdsdgi eljdrdsok igazgatdsi szolgdltaidsi dijairél
szOl6 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet (tovdbbiakban: Dijr.) 6. § d) pontjara figyelemmel, az illetékrél
sz616 1990. évi XCIIL tv. 73/A. § (1) bekezdése alapjan, a Dijr. 2. § (1) bekezdése szerint igazgatdsi
szolgdltatdsi dijat kell fizetni a Dijr. 1. mellékletében meghatirozott kérelemre indulé kérnyezetvédelmi,
természetvédetmi, valamint viziigyi hatésagi eljardsokért.

A beadvédnyt attanulményozva a Feliigyeldség megallapitotta, hogy a Feliigyeloségen kezdeményezni kivant
eljards dijkoteles, azonban az igazgatdsi szolgiltatasi dij nem keriilt megfizetésre.

A Dijr. 1. szami melléklete I. fejezetének 49. pontja, tovibbi a Dijr. 2. § (3) bekezdés alapjdin 250 000 F,
azaz kettdszazitvenezer forint az igazgatasi szolgaitatdsi dij mértéke. Jelen esetben a két eldzetes vizsgdlati
eljards igazgatdsi szolgdltatasi dija 500 000 Ft, azaz Otszdzezer forint. A fentiek alapjdn a Feliigyeldség az



55763/2012. iktatdszamui végzésében a Ket. 37. § (3) bekezdése, valamint 36. § (1) bekezdése alapjan
dijfizetésre, valamint a dokumenticié hidnyossagainak pétldsdra szélitotta fel az Onkormanyzatot.

Az Onkorményzat az igazgatdsi szolgaltatdsi dijat megfizette, azonban a Felligyeloség ltal kért hidnypotlist
csak részben teljesitette, ezért a Feliigyeloség a 68823/2012. iktat6szdmu végzés€ben ismételten
hidnypétlisra szélitotta fel az Onkormanyzatot. Az Onkormédnyzat 2012. augusztus 17-6n nydjtott be
kiegészitést a Feliigyeldségre, mely attanulmdnyozdsdt kovetden a Felligyeloség a 75619/2012. iktatészdmii
végzésében ismételten hidnypotlasra szolitotta fel az Onkorményzatot.

A Kft. 2012. szeptember 17-én nydjtott be hidnypdtlast a Feliigyeloségre.

A Feliigyel6ség a 80300/2012. iktatdszdmu végzésében a Duna-Ipoly Nemzeti Park IgazgatGsagot a Ket. 13.
§ (4) bekezdése alapjin értesitette targyi eljards meginditdsdrol.

A Feliigyeldség a 80301/2012. ikratészdmi végzésében az Agdrdi Gy6gy- €s Termélfiirdd Uzemeltetd és
Szolgaltaté Zértkoriien Mikodd Részvénytirsasdgot, Gardony Véros Onkormanyzatét, a Velence Termil
Fejlesztési és Szolgaltaté Korldtolt Felelésségii T4drsasdgot és a Velence Plus Termélviz- és Geotermikus
Energiaszolgaltaté Korldtolt Feleldsségl Tarsasdgot a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjdn értesitette tirgyi
¢ljaras meginditdsarol.

A Feliigyeldség a Ket. 29. § (6) bekezdése és a R. 3. § (4) bekezdésének megfelelden 2012, szeptember 23,
napjdn kozleményt tett kozzé a hivataldban, a honlapjdn és a kdzponti rendszeren keresztiil, tovabbd a
kozleményt és a kérelmet, valamint annak mellékleteit 80305/2012. szdmon iktatott levele mellékleteként
megkiildte Velence Varos Jegyzdje, Gardony Viros Jegyzdje, Aba Nagykdzség Jegyzdje, Besnyd Kozség
Jegyzbje, Csbsz Kozség Jegyzbie, Kiloz Kozség Jegyzbje, Kipolnisnyék Kérjegyzdje, Pikozd Kozség
Jegyzdje, Perkdta Nagykozség Jegyzje, Pusztaszaboles Viros Jegyzdje, Sdrkeresztir Kozség Jegyzdje,
Sirosd Nagykozség Jegyzbje, Seregélyes Nagykozség Jegyzoje, Soponya Nagykozség Jegyzdje,
Szabadegyhdza Kozség Jegyzdje, Székesfehérvar Megyei Jogii Viros Jegyzdje, Tdc Kozség Jegyzdje,
valamint Zichyijfalu Kozség Jegyzdje részére a kdzteriileten és a helyben szokdsos médon torténé kozhirré
tétel céljabol.

A Feliigyeldség a kézigazgatdsi hatésdgi eljdrds meginduldsdrdl szolo értesités érdekében vezetett
elekironikus adatbdzis létrehozdsdrdl, vezetésérdl, valamint az adatbdzis alapjdn toriénd értesitésrol sz616
187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése és a Ket. 28/A. § alapjin a kdzleményt elektronikus
dton megkiildte az Aranyszarvas Egyesiiletnek, a Csalin Kérnyezet- és Természetvédd Egyesiiletnek, a
Driva Szovetségnek, az Egyensiily Komnyezetvédelmi Egyesiiletnek, a Magas-Bakony Komyezetvédelmi
Egyesiletnek, a Magyarorszdgi Eghajlatvédelmi Szovetségnek, a Reflex Kornyezetvédd Egyesiiletnek, a
Z6ld Forrds Kornyezetvédd Egyesiiletnek, az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Mddszertani Kozpont
Egyesiiletnek, a ,Sz-Epiilé Velencét” Kornyezet - Kultira Egyesiiletnek, a Biolégiai Tudomanyokat
Ismertetd Klub Magyarorszdg Egyesiiletnek (HunBiol Klub) és a Mécses Szeretetszolgélatnak.

A tdrgyi eljdrds sordn egy civil szervezet nytjtott be észrevételeket a Feliigyeldségre.

A Feliigyeldség 2012. november 10-én a Ket. 63. § (1) bekezdése alapjin kdzmeghallgatést tartott, meiyrol a
86953/2012. iktatdszdmid végzésében értesitette az Onkorményzatot, a Kft-t, a Nemzeti Komyezetiigyi
Intézet K6zép-dundnidli Kirendeltségét (tovabbiakban: NEKI), a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsigot, a
Kozép-dundntili Viziigyi [gazgatsdgot (tovabbiakban: Viziigyi Igazgat6sig) €s az érintett szakhatosagokat.
A Feliigyeldség 86069/2012. iktatdszamu levelében a Ket. 63. § (2) bekezdése alapjin a 86933/2012.
iktatészamii kdzmeghallgatdst elrendeld végzését megkiildte a kordbbiakban emlitett érintett telepiilések
jegyzbi részére a polgdrmesteri hivatalban kifiiggesztés iitjdn és a helyben szokdsos modon torténd kozhirré
tétel céljabdl. A Feliigyeloség a 91870/2012. iktatészdmi levelében az Agirdi Gydgy- €s Termilfiirds
Uzemeltetd és Szolgdltaté Zartkorien Mikddé Részvénytirsasigot, Gérdony Viros Onkormdnyzatdt, a
Velence Termél Fejlesztési és Szolgiltatd Korldtolt Felelosségii Tarsasagot s a Velence Plus Termalviz- €s
Geotermikus Energiaszolgaltat6 Koriatolt Feleldsségii Tarsasdgot tdjékoztatta a kdzmeghallgatds tartdsdrol.

A Feliigyeldség hivatali helyiségébe Osszehivott kozmeghallgatdsrél 100286/2012.  iktatoszimon
jegyzdkonyv késziilt. A FPeliigyeldség a 100286/2012. iktatészdmi jegyzékonyvet 100874/2012. iktatdszami
levele mellékleteként megkiildte az érintettek részére.



11.

A kérnyezetvédelmi, természervédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldié szervek kijelélésérol
2616 347/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: Korm. rendelet) 32/A. § alapjén, a Feliigyeloség
az elozetes vizsgdlati eljirdsba a Korm. rendelet 4. szimi mellékietében megjelolt feltéeleket és
szakkérdéseket figyelembe véve, az ott meghatirozott hatésigokat szakhat6sdgként bevonta.

A Ket. 44. § (1) bekezdése alapjdn a Feliigyeldség altal a 80303/2012. iktatdszdmii levéllel megkeresett
szakhat6sdgok a hatdskoriikbe tartozd szakkérdésekre kiterjedden az alldsfoglaldsaikat az aldbbiak szerint
adtak meg:

- A Fejér Megyei Korményhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésaga VI-F-001/21118-1/2012.
ligyiratszamua végzésében megillapitotta hatdskorének hidnyat. Végzését az alabbiakkal indokolta:

o L...] Tdrgyi eljdrdsban érintett ingatlanok, valamint a kit Velence vdros belteriiletén helyezkednek el,
szomszédsdgukban termdfold nem taldlhato. Mivel a termdfold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX.
torvény (Tviv.) 32. § (1) értelmében a talajvédelmi hatdsdg hatdskidre a termdféldre terjed ki, igy jelen
iigyben — termdfoldi érintettség nem lévén — megdllapitom hatdskériink hidnydt.”

- A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Veszprémi Banyakapitanysag VBK/2807-2/2012. szamd
szakhatdsdgi dlldsfoglaldsiban a tervezett tevékenységhez feltétel nélkul hozzdjarult, kornyezeti
hatdsvizsgdlati eljards lefolytatdsat nem tartotta sziikségesnek. Allasfoglaldsit az aldbbiakkal indokolta:

wl...] A nyilvdntartdsunk alapjdn megdllapitottuk, hogy a tervezési teriileten nyilvdntartort, mitkodd
szildrd dsvdanyi nyersanyag leldhely nem taldlhato. A tervezési teriilet lefedi az Ercsi 124, —
szénhidrogén megnevezési kutatdsi teriiletet.

A Bdnyakapitdnysdg a hatdskorébe tartozo kérdésekben megvizsgdlva a tervezeit tevékenységet
megdllapitia, hogy a Wellness kdzpont épitése, a K-45 jelii kithol a termdiviz kivétel novelése 220 m'/d
mennyiségrél 502 m'/d mennyiségre, a foldtani kirnyezetre kdros hatdst nem gyakorol, foldtani
veszélyeztetettséget nem jelent.

A Bdnyakapitdnysdg hatdskorét a 347/2006. (X1, 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és 4. sz.
melléklet 7. pontja, illetékességét a 267/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése és 1.
melléklete dllapitia meg. [...]1”

- A Fejér Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Székesfehérvari Korzeti Foldhivatal 11.050/2012.
iigyiratszama  szakhatésdgi allasfoglaldsdban a tervezett tevékenységhez kikotéssel hozzdjarult,
allasfoglaldsdt az aldbbiak szerint adta meg:

wl--.1 A termdféld védelmérsl szold 2007, évi CXXIX. tv. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjdin a termdfold
védelmének érvényesitése érdekében, az engedélyezési eljdrds ald esé tevékenység végzése, illetdleg
Jjogosultsdg gyakorldsa a gyengébb mindségi termdfdldin a lehetd legkisebb mértékii termdifold
igénybevétele torténjen, a tényleges felhaszndlds iitemében, figyelembe véve, hogy az érintett és
szomszédos termdfoldek megfeleld mezdgazdasdgi hasznositdsdt a tervezett tevékenység, létesitmény ne
akaddlyozza. [...]"

A szakhatésagi dllasfoglalas indokolasa szerint:

wlo.] A Székesfehérvdri Kbrzeti Foldhivatal a kérelmet, csatolt mellékletet dttanulmdnyozta, a
hatdskorébe utalt kérdéseket megvizsgdlva megdllapitotta, hogy a tervezett igénybevétel kizvetleniil
termoteriiletet nem vesz igénybe, igy termdfold végleges mds célid hasznositdsdt nem tartalmazza,
azonban kozvetett modon a kornyezd termdteriilerekre hatdssal lehet,

A termdfold védelmérdl szdlo 2007. évi CXXIX. tv. 9. § (1) bekezdése értelmében ingatlaniigyvi hatosdgi
engedéllyel lehet termdfildet mds céira hasznositani. A fenti jogszabdly 10. § (1) bekezdés a) ponija
kimondja, hogy ., Termdfold mds céli hasznositdsdnak mindsiil a hasznositdsi korelezettségtdl tirténd
olyan idoleges vagy végleges eltérés, amellyel a termdfold a« tovabbiakban mezégazdasdgi
hasznositdsra alkalmatiannd vdlik.” Ugyanezen torvény 11. § (1) bekezdése alapjdn ,, Termdfildet mdys
célra csak kivételesen - elsésorban a gyengébb mindségii termdfold igénybevételével - lehet
felhaszndlni.”, valamint a (2) bekezdés alapjdn ,,Az dtlagosndl jobb mindségii termdfoldet mds célra
hasznositani csak iddlegesen, illetdleg helyhez kitott igénybevétel céljabol leher.” E torvény (4)



bekezdése értelmében , Az igénybevételt az indokolt szitkségletnek megfeleld legkisebb teriiletre kell
korldiozni.”

A termdfold védelmérsl szolé 2007, évi CXXIX. torvény 14. § (1) bekezdése alapjdn a termdfold
igénybevétel akkor mindsiil idéleges mds céli hasznositdsnak, ha az érintett teriileten a Idbon dllo
termény megsemmisiil, vagy terméskiesés kovetkezik be, vagy az idoszerii mezdgazdasdgi munkdk
akaddlyoztardsdra keriil sor, vagy a talajszerkezet kdrosodik, tovdbbd (2) bekezdése alapjdn az
iddlegesen mds célra hasznositott termdfoldon - az engedélyezd hatdrozatban megdllapitott hatdridd
lejdridig - az igénybevevd kiteles az ingatlan-nyilvdntartdsban régzitett eldzd dllapotor helyredllitani,
és a termdfdldet mezd- vagy erddgazdasdgi termelés céljdra alkalmassd tenni.

A leirtak alapjdn az esetlegesen mds célii hasznositdssal érintett ingatlan(ok) vonatkozdsdban a
termdfold mds céli hasznositdsdt is meg kell kérni a termdfold igénybevevdjének — a tervezett
hasznositds megkezdése elbtt — a hivatkozott torvényben meghatdrozott modon és mellékletekkel,

Az elbzetes vizsgdiati eljdrdshoz kapesolédo szakhatdsdgi dlldsfoglaldsomat a kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyl hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szolo 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 4. szdmii melléklete, a kézigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. tv. 44-45. §-ai, valamint a termdfold védelmérdl szold 2007. évi
CXXIX. tv. 8 §-a és a fent megjeldlt joghelyek alapjdn adtam meg.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Korzeti Foldhivatala 11.050-3/2012.
ligyiratszdmu levelében tdjékoztatta a Felligyeldséget, hogy a kdzmeghallgatison nem kivan részt venni,
a szakhatdségi dllasfoglaldsdban foglaltakat valtozatlan formdban fenntartja.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerve VII-R-043/01139-2/2012.

’’’’’

kikotések néikiil hozzdjirult, dllasfoglaldsit az alabbiakkal indokolta:

oL.-.1 Megdllapitottam, hogy az AQUIFER Kornyezetvédelmi és Mérnoki Tervezd, Szolgdltato és
Kivitelez6 Kft. dltal elkészitert és Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerviinknek megkiildot eldzetes
kirnyezeti hatdsvizsgdlati dokumentdcio kozegészségligyi szempontbol eleget tesz a felszini vizek
mindsége védelmének szabdlyairdl sz6lé 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendeletnek, a vizbdzisok, a taviati
vizhdzisok, valamint az ivovizelldtdst szolgdle vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997. (VIL18.)
Korm. rendeletnek, az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szol6 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendeletnek, valamint a hatdlyos kdzegészségiigyi rendelkezéseknek.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaliak szerint dontdttem.
Déntésemet a hivatkozott jogszabdlyhely alapjdn hoztam meg.

Az 6ndllé jogorvoslatot a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgditatds dltaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, s e jogszabdlyi helyre hivatkozdssal
adtam tdjékoziatdst a jogorvoslat lehet6ségérol.

Az iligyben hatdskoromet a kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi
feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet biztositja.”

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Orszagos Tisztiféorvesi Hivatal KEF-15203-
2/2012. iktatészam0 szakhatSsagi dlldsfoglalidsdban megéllapitotta az aldbbiakat:

LA tervezett fejlesztésekkel szemben kizdré ok nem meriilt fel, természetes gyégytényezd érinteftsége
kapcsdn kémyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsdt nem tartom indokoltnak.”

W...1 A Feliigyeléség dltal megkiildént dokumentdcio, valamint a rendelkezésemre dllo adatok alapjcn
megdllapitottam, hogy az érintett kt.1.6. jelii (Szabadbattydni termdlkarszt elnevezési) viziestre négy
olyan termdlkiit telepiilt, amelyek vizét az Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatal gyogyvizzé mindsitette
{Gdrdony K-159 és K-163 OKK, illetve Velence K-43 és K-45 OKK).

Az Aquifer Kft. dltal készitert elfzetes kornyezeti hatdsvizsgdlat alapjdn megdllapithatd, hogy a
modellezett 1500 m’/nap kitermelés a gyogyvizes kutakra nem gyakorol jelentds hatdst a karsztvizszintek
és a készlet csokkenése tekintetében. Tekintettel arra, hogy eldzetesen az Agdrdi Gyogy- és Termdlfiirdd



a sajdt Lonrmgemenek 756 m’/napra torténé emelését kezdemenyezre a két fiirdd egylittes tervezett
vizkitermelése 1258 m’/nap, amely alatta marad a modellezett 1500 m *Map kitermelésnek.

Fentiek alapjdn a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéttem.

-

A szakhatdsdgi dildsfoglaldst a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds ditaldnos szabdlyairol
57016 2004, évi CXL. térvény (tovdbbiakban: Ket.) 44-45/A. §-ainak rendelkezései alapjdn adtam ki,

Alldsfoglaldsomat a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat
elldtd szervek kijelolésérdl szolé 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében és 4.
szdmu melléklet 2. pontjdban bizfositott hatdskéromben, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgdlatrdl, a népegészségiigyi szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrdl, valamint a gyogyszerészeti
dllamigazgatdsi szerv kijelolésérdl szolé 323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti
orszdgos illetékességgel eljdrva adtam meg. {...]”

Velence Viros Jegyzdje 159-20/2012. szdmi végzésében a szakhatdsigi eljirdsdat megsziintetie,
dontését az alabbiakkal indokolta:

ol.-.] A megkeresés 2012. szeptember 26. napjdn érkezeti. A Ket. 42. § (5) bekezdése alapjdn a Fejér
Megyei Kormdnyhivatalndl 1lj eljdré hatosdg kijelolését kértiik. A Fejér Megyei Kormdnyhivatal 2012.
oktéber 11. napjdn visszakiildte az iratokat azzal, hogy tisztdzni kell a hatdskir meglétét. Ismételt
iratdttekintést kiivetden megdllapitottam, hogy a megkeresés nem tartozik hatdskérémbe.

A Feliigyeldség a mellékelten megkiildot: kdrnyezeti hatdsvizsgdlat alapjdn szakhatosdgi dlidsfoglaldst
kért.

A kizigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds ditaldnos szabdlyairdl szolo 2004, évi CXL. torvény
(Ket.) 45/A. § (3) bekezdése szerint, ha a szakhatdsdg megdllapitja hatdskdre hidnydt, errdl a
megkeresés megérkezéséidl szdmitott 8 napon beliil tdjékoztatia a hatdsdgot és megsziinteti a
szakhatosdgi eljdrdst.

A fenti iigyben a 347/2006. (Xil. 23.) Korm. rendelet 4. melléklet 4. pontja alapjdn megdllapitottam a
hatdskérom hidnydt, ezért a szakhatdsdgi eljdrdsomat megsziintettem.

A Ket. 43. § (5) bekezdése alapjdn, ha a kizdrdsi ok a hatdskér gyakorldgjival vagy a hatosdggal
szemben meriil fel, az ligyben — jogszabdly eltérd rendelkezése hidnydban — a feliigyeleti szerv vezetdje
dltal kijeldlt mdsik azonos hatdskord hatosdg jdr el.

Déntésemet a hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjdn hoztam.

Az dndlld jogorvoslatot a Ket, 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki és e jogszabdlyi helyre tekintettel
adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérol.

A Ket. 45/A. § (3) bekezdése elGirja a megkeresd hatésdg tdjékoztatdsdt. Ez a végzés megkiildésével,
ezennel megiorténik.

Tdrgyi ligvben hatésdgom hatdskorrel és illetékességgel nem rendelkezik.”

A Pest Megyei Kormanyhlvatal Erdeszetl Igazgatosaga XIV G- 033/ 10350 2/20]2 ugyiratwamu

ttttt

az alabbiakkal indokolta:

wl...] A tanulmdnyr ditekintve megdllapitottam, hogy a hatdsteriileten 1évo erdbkre a beruhdzds
vdrhatoan nem lesz kdros hatdssal,

Szakhatésdgi dlldsfoglaldsomat az erddrél, az erdd védelmdrdl és az erddgazddlkoddsrdl szolé 2009.
évi XXXVII térvény 12, §-a, a 347/20006. (XII. 23.) Korm. rendelet 4. sz. melléklete, valamint a fovdrosi
és megyel kormdnyhivatalok mezdgazdasdgi szakigazgatdsi szerveinek kijelélésérdl szdlo 328/2010.
(XII. 27.} Korm. rendelet 12. § (1}, (4) bekezdéseiben biztositott hatdskirben eljdrva, a rendelet 2. § (3)
bekezdése és 2. szdmii melléklete szerinti illetékességi szabdlyok figyelembevételével hoztam meg.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal VII-P-021/2288-3/2012.  igyiratszami  szakhatdsdgi
allasfoglalisdban a tervezett tevékenységhez kikdtésckkel az aldbbiak szerint hozzdjarult:

~A kérmyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds folytatdsa érokségvédelmi szempontbol nem indokolt.



A fejlesztéssel érintett teriiletre vonatkozdan Ordkségvédelmi hatdstanulmdnyt kell késziteni, a
rendeletben meghatdrozott tartalommal.

Az orokségvédelmi hatdstanulmdnyt az épitési engedély mellékleteként kell megkiildeni, de amennyiben
sziikséges a kbrnyezeti hatdsvizsgdlat gy annak részeként kell csatolni. [...]”

A szakhatésdgi hozzdjdruldst a kovetkezokre vald tekintettel adiam meg:

A szakhatésdgi eljdrdsom sordn a kulturdlis orokségvédelmi hatdsdgok kijeldlésérdl és eljdrdsaikra
vonatkozd dltaldnos szabdlyokrdl szolo 266/2012. (IX. 18.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 1.
szdmii melléklet A. 1. és B. IV, pontjdban felsorolt szakkérdéseket vizsgdltam.

A rendelkezésemre dllo adatok alapjdn megdllapitottam, hogy a tervezett beruhdzds a kulturdlis orokség
védelme jogszabdlyban meghatdrozott kivetelményeinek a kérelemben foglaltak szerint a rendelkezd
részben elGirt feltételek mellett felel meg.

Kikotéseimet az aldbbiak alapjdn tettem:

A tervezett Wellness Kozponr és Rekredcids Park teriiletén taldlhaté az drokségvédelmi nyilvdntartds
alapjdn a KOH 39197 (1378/2, 1380/2-5 hrsz.), a KOH 21722 (1381/3 hrsz.) egyedi azonositészdmmal
rendelkezd régészeti leldhely, illetve az a milemiéki védelem alatt dllé Meszlényi kastély parkjdr érinti.
Tekintettel arra, hogy az Ifjusdgi tdbor teriiletén létesitendc Wellness Kézpont és Rekredcids Park a
nyilvantartotr régészeti leldhelyek kiterjedése tekintetében és a kulturdlis orokség védelmérdl szolo
2001. évi LXIV. tirvény (a tovdbbiakban: Kérv.) 7. § 14. pontja szerint régészeti érdekif teriiletnek
szdmit, igy az engedélyemben az Srokségvédelmi hatdstanulmdnyrol szolé 4/2003. (1. 20.) NKOM
rendeletnek (tovdbbiakban: R.} megfeleld drokségvédelmi hatdstanulmdny elkészitését irtam eld.

A hatdstanulmdny feladata a régészeti lelGhelyek pontos lehatdroldsa, amelynek ismerete a beruhdzdsok
terverheldségét is befolydsolja.

A hatdstanulmdny elkészitésére jogosultak kérét az R. 6. § (1) bekezdése szabdlyozza.

Szakhatosdgi dlldsfoglaldsom Kr. 2. § (1) bekezdésén, 8. §-dn, valamint a kirnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatosdgi és igazgardsi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szolo 347/2000.
(XI1.23.) Korm rendelet 32/A. §-dn, tovdbbd a kizigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairdl s7616 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban Ket.) 44. § (1) bekezdésén alapszik. [...]1"

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi Hivatalanak Allami Féépitésze V1I-D-09-436-2/2012.
tigyszdmi végzésében a szakhatosdgi eljardsdr hatdskér hidnydban megsziintette, dontését az
aldbbiakkal indokolta:

,[...]1 A Feliigyeléség az Onkormdnyzat dltal benyiijtott kérelem alapjdn, a Velence 1371/3, 1371/4 és
1374 hrsz-ii ingatlanokon tervezett Wellness kézpont, valamint a kapcsolédé termalwz felhaszndlds
miatt a K-45 kataszteri szdmii kiitbol kitermelt termdlviz 220 m’/d mennyiségrél 502 m'/d mennymegre
t6rténd bdvitése tdrgydban elbzetes vizsgdlati eljdrdst folyrat a kdrnyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol szold 314/2005. (XII. 25.) Kormdnyrendeler (Krl.)
értelmében. Az eljdrds sordn a kéryezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatosdgi és igazgatdsi
feladatokat elldtd szervek kijeldlésérdl szolo 347/2006. (XII 23.) Kormdnyrendeler (Kr2.) 32/A. § (1)
bekezdésére, illetve a 4. sz. mellékletére hivatkozva 2012, szeptember 25-én szakhatosdgi megkeresés
érkezett az ligyben hatésdgomhoz. A megkereséséher a FeliigyelGség mellékelte az AQUIFER
Kornyezetvédelmi és Mérndki Tervezo, Szolgdltatd és Kivitelezd Kft. (1041 Budapest, Kdrolyi Istvdn
utca 21-23. A ép. I/8.) dltal készitett, ,, Velence Wellness kézpont épitése, valamint az ehhez sziikséges
termdlviz felhaszndldsra vonatkozo eldzetes kdrnyezeti hatdsvizsgdlata” megnevezésu, ,2012. mdjus”
keltezésti dokumentdciot,

A Krl. szerinti eldzetes vizsgdlati eljdrdshan hatésdgom hatdskorét a Kr2. 32/A. § (1) bekezdése és a 4,
szdmii mellékletének 9. pontia dllapitia meg, mely szerint az dllami féépitész a kornyezeti
hatdsvizsgdlati engedélyezési eljdrdsban kijelolt szakhatdsdg a teriiletrendezési tervekkel valo osszhang
tekintetében, ha a kérelem a teriiletfejlesztési koncepcick, programok és a teriiletrendezési tervek
tartalmi kovetelményeirél sz0l6 jogszabdly szerinti orszdgos vagy térségi jelentdségii milszaki
infrastruknira hdlozatok és egyedi épitmények megvaldsitdsdra, valamint azok jelentds modositdsdra
irdmyul.



A tdrgyi kérelem teriiletrendezési tervekkel valo 6sszhangjdrol az aldbbiakat dllapitottam meg:

- A Velence, 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz-ii ingatlanokon tervezett Wellness kozpont, valamint a
kapcsolods termdlviz felhaszndlds miatt a K-45 kataszteri szdmii kiitbol kitermelt termdlviz 220
m’/d mennyiségrdl 502 m'/d mennyiségre torténG bévitése a teriiletfejlesztési koncepcid, a
teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kivetelményeirdl, valamint
illeszkedésiik, kidolgozdsuk, egyeztetésiik, elfogaddsuk és kozzétételiik részletes szabdlyairol sz6l6
218/2009. (X. 6.) Kormdnyrendelet 7. sz. mellékietében nem szerepel, igy az nem mindsil a
teriiletrendezési tervekben sem orszdgos, sem jelentds jelentdségil miiszaki-infrastruktira hdlézati
elemnek.

- Az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl szdlo 2003, évi XXVI. torvény (OTRT) 9. § (5) szdnui
bekezdése értelmében az orszdgos miiszaki infrastruktira-hdlozatok nyomvonalait és az egyedi
épitmények helyét a kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervekben, valamint az érintett
telepiilések relepiilésszerkezeti tervében kell meghatdrozni.

- A tervezett létesitmény nem szerepel az OTRT és a Fejér Megye Teriiletrendezési Tervérdl szolo
172009, (1I. 13.) onkormdnyzati rendelet sziiveges és rajzi mellékleteiben sem.

A kozigazgaidsi harésdgi eljdrds és szolgditatds ditaldnos szabdlyairol szolé 2004, évi CXL. torvény
(Ket.) 45/A. § (3) bekezdése szerint, ha a szakhatosdg megdilapitia hatdskore hidnydt, errél a
megkeresés megérkezésétdl szdmitott nyolc napon beliil tdjékoztatja a hatdsdgot, és megsziinteti a
szakhatosdgi eljdrdst.

A fenti iigvben a Kr2. alapjdn megdllapitottam a hatdskérdom hidnydt, ezért a szakhatosdgi eljdrdsomat
megsziintettem. Dontésem jogalapja a hivatkozott jogszabdlyhelyek.

Az dndllo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, és a Ket. 96. §-dban foglaitakra
figyelemmel adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetoségérol.

Az eljdrdsi cselekmény kapcsdn eljdrdsi koliség nem meriilt fel, ezért annak megdllapitdsdrol és
viselésérol nem rendelkeztem.

Tdrgyi iigyben hatosdgom hatdskdrrel és illetékességgel nem rendelkezik.”

A Feliigyeldség a 91859/2012. iktatészamu végzésében a beadott kérelem, a hidnypétlisi dokumenticidk és
a csatolt mellékletek alapjé;_} figyelemmel a Ket. 50. § (1), 51. § (2) €5 52. § (1) bekezdésére tényallis
tisztdzdsdra szoélitotta fel az Onkorméanyzatot.

Az Onkorminyzat a 159-28/2012 /RGy. szamu (a Feliigyeldségen 98814/2012. szimon iktatott) levelében
kérte a 91859/2012. iktatészdmi végzésben megallapitott teljesitési hataridé 2013. februar 28-ig 16rténd
meghosszabbitdsat az alabbiakra hivatkozva:

WA T, Hatosdgtol 16704/2012. iigyszdmon, 91859/2012. iktatdszdmon érkegett hidnypotlds ténydllds
tisztdzdsdra hivatkozva, kérném a teljesitési hatdridé 2013. februdr 28-ig tirténd meghosszabbitdsdr, a
Velence 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz-i ingatlanokon tervezett Wellness kdzpomt, valamint a kapcsolddo
termdlviz felhaszndlds miatt a K-45 kataszteri szdmi kiitbdl kitermelt termdiviz 220 m’/d mennyiségrél 502
m'/d mennyiségre torténd bovitése tdrgydban, mivel a kért adatok beszerzése, mérések elvégzése hosszabb
iddl vesz igénybe.”

A kérelemnek megfelelden a Fellgyeloség a 100896/2012. iktatészadmi végzésében a Kkiegészités
benyujtisiara megallapitott hataridét 2013, februar 28-ra médositotta.

A Feliigyelség a 91865/2012. iktatoszdmi végzésében a Ket. 26. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint a
Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése alapjin belfoldi jogsegélyt kért a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatésigtol (tovabbiakban: Nemzeti Park Igazgatésdg) arra vonatkozdan, hogy a mellékelt dokumenticié
€s a rendelkezésére aH6 adatok alapjdn a tervezett Wellness kozpont létesitése, illetve a termdlviz
kitermelésének novelése természeti értéket varhatéan veszélyeztethet-¢.

A Felligyel6ség 91867/2012. iktatdszdmu végzésében a Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
26. § (1) bek. c¢) pontja alapjdn a NEKI, valamint a Vizigyi Igazgatosiag nyilatkozatat kérte belfoldi
jogsegély keretében,



A Viziigyi Igazgatésag Szfvir-2440-0004/2012. iktatészdmi (a Feliigyeldségen 99144/2012.
iktatészamn) levelében belfoldi jogsegély keretében az aldbbi nyilatkozatot tette:

1. Vizkészlet vonatkozdsdban:

Igazgatésdgunk  Szfvdr-0235-0002/2012.  szdmii  és  Szfvdr-1256-0004/2012.  szdmii  irataiban
véleményezte az Agdrdi Gydgy-és Termdlfiird6 megnovelt termdlviz felhaszndlds elvi vizjogi
engedélykérelméhez csatolt szakmai anyagokat.

Szfvdr-1256-0006/2012. szdmon szintén véleményeztiik az Agdrdi Gyogy-és Termdlfiirdo rermdlvizigény
bévités kirnyezervédelmi engedélyezési eljdrdsdnak keretében benyijtott anyagot.

A Gdrdony-Velence térségi termdl karsyviz a kt.1.6. jelli (Szabadbattydni termdlkarszt elnevezésii)
viztesthez tartozik.

A viztest egységes hidraulikai rendszert képez, igy a vele szemben tdmasztott vizigényeket csak egységes
szemlélettel lehet elbirdini.

Az AQUIFER Kft. hatdsvizsgdlata az egységes termdlkarszt tdrolobol kitermelhetd vizkészlet nagysdagdt
hatdrozza meg, amire mint szakmai hdttéranyagra a Velence K-45. kataszteri szdmi termdlkiit vizigény
bovitési kérelmében is hivatkoznak (48. oldal).

Megjegyezziik, hogy a Velence, fiirddkomplexum megndvelt termdlviz felhaszndldsra vonatkozd elvi
vizjogi engedélyes dokumentdcid is tartalmazta a hivatkozott AQUIFER Kft. dlral készitett modellt,

Tekintettel a kozos vizkészletre véleményiinket tovdbbra is fenntartiuk és azt megismételjik, a
kdvetkezdkben:

A modellezéshez FEFLOW 6.0 verzidfii szoftvert haszndltak.
A foldtani felépités alapjdn hat modellréteg keriilt kijeldlésre.

A karsziviz tdrozd tridsz kori képzOdmények vizzdronak tekinthetd foldtani képzddmények mellett
keriiltek lehatdroldsra.

Kis mértékii utdnpotloddst csak a Kajdszoi torés mentén feltételeztek.

A kalibrdcid eredményeként kapott modell kelld pontossdggal szimuldlja a hidraulikai és hd transzport
folyamatokat.

A modell érzékenység vizsgdlati szdmitdsaindl a modell felépitésénél megsziintették a Kajdszoi t6rés
mentén feltételezett feldramidst és a vizszinimérések bizonytalansdga miatt a hévizadd vizszinijét kizel
siknak tekintették, amit csak kis mértékben médositanak a geotermikus hatdsok.

Fenti modositdsokkal a kitermelhetS vizkészlet meghatdrozdsdnak vonatkozdsdban a biztonsdg javdra
tértek el

A modellel szamittattik Seregélyes és Velence térségére 20 éves elretekintéssel a vdrhato
karsztvizszintek helyzetét 4 vizkitermelési volumen mellett, amelyek a kivetkezok:

Osszes Seregélyes térségi karsztvizszint (mBf) Velence 1érségi karsztvizszint (mBf)
viztermelés
3 2011 év 2031 év 2011 év 2031 év
m/nap
720 105 104 108 106
1000 105 103 108 1045
1250 105 102 108 103
1500 105 101 108 102

A modellezett 1500 mi’/d legnagyobb térségi vizkivétel mellett a karsztvizszint 20 év alait Seregélyes
térségében a jelenlegihez képest 4-4,5 métert, mig Velence térségében 6-6,5 métert csokkenne.
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Az 1500 w'/d bsszes vizkitermelés mellett a termdlkarszt idrolobdl becsiilt vizkészletnek 1-2%-a keriilne
kitermelésre.

Figyelemmel a termdlviz Gdrdony-Velence térségi kiemelt idegenforgalmi, turisztikai és az ezen
teriiletekkel Gsszefiiggd tevékenységek gazdasdgi silydra, a karsztvizszintek és készlet jelzett minimdlis
csokkenését vizkészlet-gazddlkoddsi szempontbil elfogadhatonak tartjuk.

A termdlkarszt tdrolobol egyiittesen (dsszesen) legfeliebb 1500 m’/nap vizkitermelés engedélyezését
Jjavasoljuk azzal a feltétellel, hogy 5 évente a tdrold vizmennyiségi, vizhdfok, vizmindségi viszonyait ki
kell értékelni (ehhez természetesen az lizemi és nyugalmi nyomdsokat, a vizkitermelds nagysdgdt
legaldbb havonta kell mérni, mig a vizmindséget legaldbb évente kell vizsgdini).

Abban az esetben, ha a kiértékelés sordn az eldre jelzettdl lényegesen kedvezdtlenebb vdltozdsok
kovetkeznek be, gy a modellt pontositva a kitermelhet§ készlet nagysdgdt tjra meg kell hatdrozni és
sziikség esetén az engedélyezett kitermelhetd vizmennyiség nagysdgadt csdkkenteni sziikséges.

Megjegyezziik, hogy az wtobbi kizel 2,5 évben (2010., 2011., 2012.) a tdroldban a vizszintek tovdbb nem
csokkentek (ldsd a mellékelt Seregélyes-1 jelti karsztvizszint észleld kit vizszint-idSsordt), igy a jelenlegi
térségi termdl karsztviz kitermelés melletr egy dj egvensilyi dllapot dllt be, ami azt jelzi, hogy a
tdroldnak van utdnpotldddsa, tehdt kedvezdbb a vizkészlet-gazddlkoddsi helyzer, mint azt az AQUIFER
Kft. modellje feltételezte.

A térségben az Agdrdi Gydgy- és Termdlfiirdd szdmdra 720 m'/d, a Velence K-45. kataszteri szdmui kit
szdmdra 502 m’/d, az Aba K-39. kataszteri szdmii kit szdmdra 247 m’/d vigmennyiségeket terveznek
lekéitni (dsszesen 1469 m'/d).

A térségi tdroloval szemben tdmasziott vizigény az 1500 m'/d engedélyezésre javasolt Gsszes
vizkitermelés keretei kizitt marad, ezért készletgazddikoddsi szempontbol javasoljuk a kért 282 n'/d
vizigény bévités engedélyezését a szakvéleményben leirt feltételekkel,

A Gdrdony, Velence és Aba térségében jelentkezd vizigény nivekedések engedélyezésér csak egységesen
és egyszerre lehet kezelni.

Az engedélyezés alapfeltétele a felhaszndlhato térségi termdlkarszt mennyiség meghatdrozdsdra
irdnyuld kirnyezervédelmi engedélyezési eljdrds befejezése.

2, Vizfolyds érintetisége és érvényes vizjogi iizemeltetési engedélye szempontjdbol:
2.1. A vizgfolyds érintettsége szempontjibol.,
A Vereb-Pdzmdndi vizfolyds melletti ingatianok az aldbbi szelvényeket érintik:

a) Vereb-Pdzmdndi vizfolyds jobbpart 0+020-0+294 km szelv.-ig 1371/4 hrsz-ii ingatian

b) Vereb-Pdzmdndi vizgfolyds jobbpart 0+294-0+442 km szelv-ig 1371/3 hrsz-ui ingatlan

¢} Vereb-Pdzmdndi vizfolyds balpart O+274-0+445 km szelv-ig 1374 hrsz-it ingatlan

2.2. A vizfolyds vigjogi lizemeltetési engedélvében rigzitettek szempontiabal:

A kérdéses vizfolydsszakaszokra a 20.542-5/1979. szdmil vizjogi létesitési engedély, a Qja. . vizhozamot
16,5 m'/sec hatdrozta meg.

Ezen érték a MELYEPTERV-MEVIT Kft. 859-356-2 sz. tervében, és a jelenleg kiadott vizjogi iizemelési
engedélyben médositdsra keriilt az aldbbiak szerint:

0+027 km-0+716 km
NQig= 4,68 m'/s NQ; o= 7,68 m'/s
I= 0,00070 %o 1= 0,00070 %o
h=134dm h=1,64dm
F=5713m’ F= 8,101 m*
P=8,194m P=03535m
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R= 0,697 m R= 0,850 m
n= 0,025 n= 0,025

c= 37,67 c= 38,93

v= 0,83 m/s ' v= 0,95 m/s
Q= 4,74 m’/s Q= 7,70 m'/s

A vizfolyds nagyvizi medrében és annak min. 1 m-es miszaki biztonsdgi magassdgdval szdmolt érték ald
épiiletet vagy egyéb létesitményt nem javaslunk épitent.

A vizfolydson elhelyezésre kerilé miitdrgyakat ennek megfelelden célszerii méretezni, illetve
amennyiben ezen miiszaki szintek ald kivdnnak menni, gy a hidak fejszerkezetét levehetire kell
elkésziteni és ezt minden egyes draddsndl el kell tdvolitani, hogy kdrt ne okozzon a szelvény alatti
hordalékfogd rdcsba, illetve koziti hidba (a kéziti hidra felfiiggesztett kizmilvezetékekben).

Amennyiben a nagyvizi mederbe betdltést kivdnnak végezni az épiiletek elhelyezése miatt, gy a Vereb-
Pdzmdndi vizfolyds tervét ijra kell méretezni hidraulikai szempontbdl és a tereprendezési létesitmények
megvalosuldsa esetén a Vereb-Pdzmdndi vizfolyds vizjogi iizemeltetési engedélyét is modositani kell
Kérelmezd teljes koltségviselése mellett.”

A NEKI NeKI-1240-3/2012. iigyiratszdmi (a Felligyel6ségen 95027/2012. iktat6szdmi) levelében az
aldbbiakat nyilatkozta:

LAz eldzetes vizsgdlati dokumentdcidt dttanulmdnyozva az aldbbi véleményt adjuk;

A dokumentdcic szevint a Wellness kozpontban tervezert 2 db termdlvizzel lizemeld gyogymedencét
folyamatos, napi gyakorisdgii t6l16-iiritd rendszerben tervezik iizemeltetni. A kozfiirdck létesitésérdl és
miikodésérl szolé 121/1996. (VIL24.) Korm. rendelet 3. § (1) bek. szerint uj fiirdomedence csak
vizforgatd berendezéssel létesithets. A rendelet 3. § (2) bek. szerint az Orszagos Ti isztiféorvosi Hivatal
az Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fdfeliigyeldség szakvéleményének
figyelembevételével felmentést adhar a vizforgatd berendezés létesitése aldl, a rendeletben foglalt
feltételek megléte esetén. Az elézetes vizsgdlati dokumentdcié ezen felmentést nem tartalmazza, pedig
annak megléte alapvetd feltétele az igényelt 282 m’/d termdlviz kitermelhetdségének.

Az OTH dltal kiadotr felmentés hidnydban csak vizforgaté berendezéssel létesithetdk a termdlviz
medencék, amelyek vizigénye lényegesen kisebb a dokumentdcicban szerepld vizigénynél.

A vizgazddlkoddsrol szole 1995. évi LVIL tv. 15, § (1) bek. értelmében felszin alatti vizet csak olyan
mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizutdnpdtlds egyensiilya mindségi kdrosodds
nélkiil megmaradjon, és teljesiiljenek a vizek jé dllapotdra vonatkozd célkitiizések elérését bigtosito
kovetelmények.

A 104272012, (I1.23.) Korm. hatdrozattal elfogadott Magyarorszdg vizgylijid-gazddlkoddsi terve 1-13
jetl, Eszak-Mezdfold és Keleti-Bakony vizgyijté tervezési alegysége szerint a Szabadbattydn
termdlkarszt kt.1.6 jelii viztest j6 mennyiségii dllapotinak mindsil. A terv szerint a viztestre vonatkozo
kornyezeti célkitiizés a termdlkarszt jo dllapotban tartdsa. A felszin alatti viztest jo mennyiségi dllapota
azt jelenti, hogy a vizkészlet haszndlata nem okoz tarids vizszintcsokkenést. A terv szerint a Jo dllapot
fenntartdsa sziikséges azokndl a viztesteknél, ahol az mdr jelenleg is fenndll

A Seregélyes-1 jelii torzshdlozati karszivizszint figyeld kit mérési adatai szerint a termdlviztest
vizszintiében folyamatos csokkenés volt tapasztathato, 2004-2009 kozott névekvd iitemben. 2009-161
megfigvelheté a vizszintek csiokkenésének lassuldsa: 2009-ben 70 cm, 2010-ben 35 cm, 2011-ben 15 cm
csékkends volt észlelheté. 2012-ben a janudr-szeptemberi adatokat dttekintve megdllapithatd, hogy a
csokkenési folyamat megdllt, illetve kb. dprilistdl kismértéki emelkedd tendencia figyelhetd meg.
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A viztestet terheld jelenlegi vizhaszndlatok mellett tehdat a viztest dllapotanak romlisa megdllt, sot
kismértékii javuls tendencia figyelhetd meg, és kivdnatos volna ennek fenntartdsa.

A dokumentdcioban nem keriilt meghatdrozdsra, hogy a tervezett 282 m’/nap vizkivétel hatdsdra a
vizkészlet vdltozds hogyan alakul, figyelembe véve az utobbi idoben észlelhetd regenerdloddsi
folyamatot. Vigmérleg készitése sziikséges, amelynek sordn meg kell hatdrozni a szabad vizkészletet a
viztest teljes utdnpdtloddsinak és a mdr lekdtott, engedélyezett vizhaszndlatok adatainak
felhaszndldsdval.

Véleményiink szerint csak olyan mértékii tibblet vizkivétel engedélyezhetd, amely nem okozza a
termdlviztest mennyiségi dllapotdinak romldsdt.

A tervezett Wellness kizpont 1étesitményeit a Vereb-Pdzmdndi vizfolyds két oldaldn tervezik elhelyezni.
_ Ezzel kapcsolatban be kell szerezni a vizfolydst kezeld Kozép-dundntili Viziigyi Igazgatésiag Fejér
Megyei Szakaszmérniksége hozzdjaruldsadt.

A dokumentdcio szerint az elfolyo haszndlt termdlvizet a Vereb-Pdzmdndi vizfolydsba tervezik bevezetni.
A kibocsdtort haszndlt termdlviz vdarhatd fluorid koncentrdcidja 2,6 mg/l, ami meghaladja a befogaddra
eldirt 2,0 mg/l hatdrértéket. A dokumentdciobol nem deriil ki, hogy milyen intézkedéseket terveznek a
hatdrértéknek megfeleld fluoridkoncentrdcio biztositdsa érdekében.

Az eldzetes vizsgdlat 6.2.3.1 pontjdban szereplé fluorid és homérséklet eloszlds szdmitdsa nem a
tervezett bebocsdtdsi pontndl (Vereb-Pdazmdndi vizfolyds torkolata) tortént, hanem attol kb. 300 m-re
DNy-ra, a meglévd termdlfiirdd épiilete melletti drok torkolatindl. Emiatt a szdmitds a vdrhato
hatdsokat nem jellemzi megfelelden.

Az elizetes vizsgdlati eljdrdst lezdré hatdrozatot csak az eldbbiek tisztdzdsdt kivetben javasoljuk
Kadni.”

A Feliigyeléség a 100897/2012. iktatészami végzésében nyilatkozattételre sz6litotta fel az Onkorményzatot
a NEKI NeKI-1240-3/2012. tigyiratszamon kiadott nyilatkozata, valamint a kdzmeghallgatdson elhangzottak
figyelembevételével.

III.

Az Onkormdnyzat a 42-0/2013/RGy. szdmu (a Feliigyeldségen 934/2013. szdmon iktatott) levelében
médesitotta kérelmét akként, hogy a Wellness Kozpont dltal elfoglalt teriilet a kordbbi 4,6430 ha helyett
2,4473 ha lesz, mivel a Wellness Kozpont dltal érintett ingatlanok koziil kikeriil a Velence 1374 hrsz-ii
ingatlan, az igényelt termalvizmennyiség pedig 502 m’/d mennyiség helyett 490 m'/d mennyiség lesz,
tovdbbad az Onkormanyzat az elézetes vizsgalati eljérds lefolytatdsat esak a K-45 kataszteri szdmu katbél
kitermelt termdlviz 220 m’/d mennyiségrél 490 m/d mennyiségre torténd bovitése tirgydban kéri, tehit a
tovidbbiakban a Wellness K&zpont nem targya az elézetes vizsgdlati cljarasnak.

A fentiek alapjin a Feliigyeldségen 2013. janudr 05-én kozigazgatdsi hatdsdgi eljards induit a K-45
kataszteri szamu kiitbél kitermelt termalviz 220 m*/d_mennyiségrél 490 m*d mennvyiségre torténé
bévitésére vonatkozo elézetes vizsgalat targydban a R. 3. § (7) bekezdése €s 3. szami mellékletének 80/b
pontja alapjan. :

A Feliigyeloség 8238/2013. iktatdszaml végzésében a Korm. rendelet 40, § (1) bekezdése, valamint a Ket.
26. § (1) bek. c¢) pontja alapjan a NEKI, valamint a Viziigyi Igazgatésdg nyilatkozatit kérte belfoldi
jogsegély keretében.

- A NEKI NeK1-164-3/2013. ligyiratszimi levelében a Ket. 26. § (6) bekezdése szerint a belfsidi
Jogsegély teljesitésére megdllapitott hatdrid6t 2013, februdr | 5-ig meghosszabbitotta.

- A NEKI NeKI-164-4/2013. ligyiratszimd levelében belfoldi jogsegély keretében az aldbbi nyilatkozatot
tette:
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Elozmény:

A 1670472012, iigyszdmii, Velence 1371/3, 1371/4 és 1374 hrsz. ingatlanokon tervezert Wellness
kozpont, valamint a kapcsolédd termdlviz igény miart a K-45 kataszteri szdmid kiithol kitermelt termdlviz
220 m’/d mennyiségrél 502 m'/d mennyiségre torténd névelése tdrgydban indult eldzetes vizsgdlati
eljdrdsban Kirendeltségiink 2012. november 13-dn adott belfdldi jogsegélyt a T. Feliigyelség szdmdra.

Kérelmezd Velence Viros Onkormdnyzata 2013. janudr 3-dn modositotta kérelmét a tervezett
ingatlanok és a vizigény vonatkozdsdban. Kérelmezd kizdrolag a vizkivételre kéri lefolytatni az eldzetes
vizsgdlati eljdrdst.

Jelen megkeresésre az aldbbi véleményt adjuk:

A vizgazddlkoddsrol szolo 1995. évi LVIIL tv. 14. § (4) szerint: ,,Aki a vizkészlet hasznositdsdra jogot
szerzett, koteles a hasznositdsba vont vizkészletet — a hasznositds mértékének ardnydban —
biztonsdgban tartani, tovdbbd gondoskodni a szennyvizek dsszegytijiéséril, elvezetésérdl, kezeléséril és
a kornyezetvédelmi eloirdsoknak megfeleld elhelyezésérol.”

Fentiek miatt véleményiink szerint az eljdrdst nem lehet kizdrolag a vizkivételre és annak kornyezeti
hatdsaira lefolytatni. Vizsgdini kell a keletkezd szennyviz kezelését és elhelyezését, kiilonds tekintettel
arra, hogy a bevezetés felszini vizbe, a Velencei-toba torténik.

Adatidrunk adatai alapjin a Seregélyes térségi karsztvizszintek 2012-ben egyensilyi dllapotot
mutatnak, a kordbbi csékkenési tendencia megdllt, az aldbbiak szerint:

2012, janudr -35,39m
2012. februdr -35,33m
2012. mdrcius -35,54m
2012. dprilis -3541' m
2012, mdjus -35,34 m
2012, jinius -35,39m
2012. jilius -35,32 m
2012, augusztus -3538 m
2012. szeptember -35,30 m
2012. oktober -35.34m
2012. november -35,31m
2012, december -35,38m

A kapesoldde jogszabdlyok célkitiizéseinek, eldirdsainak megfelelden torekedni kell arra, hogy a viztest
mennyiségi és mindségi dllapota ne romoljon.

A benyijtott CD mellékiet tartalmds dttekintve megdllapithatd, hogy az eljdrds kordbbi szakaszaiban
feltett kérdéseink nem keriiltek megvdlaszoldsra pl. OTH igazolds bemutatdsa, vizmérleg scdmitds.

Tudomdsunk szerint a firdo jelenleg veszteségesen iizemel, ezért nem ldtszik biztositotnak, hogy a
tervezett tobblet vizmennyiség gazdasdgos felhaszndldsra keriilne.

Fentiek _miatt, _figvelembe véve a vigtestek mennyiségi védelmével kapcsolatos hatilyos
jogszabdlyokat, nem javasoliuk a jelenlegi felhaszndldsndl nagyobb mennyiségii tobbletviz kivételér,

fenntartva a kapcsolods engedélyezési elidrasokban kordbban adott véleményeinket.”
A Viziigyi Igazgatésag Szfvar-0454-0002/2013. iktatészani levelében az aldbbiakat nyilatkozta:

J1...] Igazgatésdgunk Szfvdr-2440-0003/2012. szdmii iratdban mdr megadta a vizigeny bovitéssel
(akkor 502 m'/d-re) és a vizfolyds érintettséggel kapcsolatos véleményét, amit a tovdbbiakban is
fenntartunk, hiszen a 12 m'/d kiilonbség azt iényegében nem befolydsolja.

Ujra, kiemelten megismételjiik a készletgazddikoddsra vonatkozo dsszefoglaldt, amely a kévetkezd volt.
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A Gdrdony, Velence és Aba térségében jelentkezd vizigények és vizigény novekedések engedélyezésés,
tekintettel az egységes hidraulikai rendszert képezd termdlkarszt tdroldra, csak egységesen lehet kezelni.

Az engedélyezés alapfeltétele a felhaszndlhato térségi termdlkarszt mennyiség meghatdrozdsdra
irdnyuld kornyezetvédelmi engedélyezési eljdrds befejezése.”

A Feliigyeloség 8247/2013. iktatészdmi végzésében a Korm. rendelet 40. § (1) bekezdése, valamint a Ket.
26. § (1) bek. ¢) pontja alapjan a Nemzeti Park Igazgatosig nyilatkozatdt kérte belféldi jogsegély keretében.

- A Nemzeti Park Igazgatésag 822/2013. (igyiratszimi levelében belftldi jogsegély keretében az aldbbi
nyilatkozatot tette:

A hivartkozott szdmii ligyirattal tértént megkeresésére az aldbbi természetvédelmi kezelGi véleményt
adjuk.

A tervezett Wellness kiizpont létesitése, illetve a termdlviz kitermelés novelése védett természeti teriiletet
nem érint, jelen ismereteink szerint természeti értékekre vdrhatoan kedvezotlen hatdssal nem bir.

Azonban a fiirdékben hasindlt viz a Velencei-téba lesz vezetve. A természetvédelem és az
idegenforgalom szdmdra kiemelt jelentdségti, az Orszdgos Természetvédelmi Tandcs 165/1958. szdmi
hatdrozatdval védetté nyilvdnitott, és a 158/2007. (XII. 27.) KvVM rendelettel fenntartott védertségii
Velencei-tavi Maddrrezervdtum Természetvédelmi Teriilet, egyben az Europai Unic NATURA 2000
természetvédelmi hdldzatdnak kiilonleges maddrvédelmi teriileteként (SPA) is nyilvdntartoft Velencei-to
sotartalmdnak novekedésér keriilni kell, A fokozott sobevitel szikesedéshez, a ldpok pusziuldsdhoz vezet.
Ezért a téba keriild, haszndlt flirddviz megfeleld kezelése sziikségszeri.

Szakvéleményemet a kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat
elldtd szervek kijelolésérdl szolé 34772000, (X1 23.) Korm. rendelet 40. § (3) bekezdése alapjdn adtam
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meg.

Az Onkorményzat a 42-0/2013./RGy. szdmi (a Feliigyeldségen 934/2013. szdmon iktatott) levelében kérte a
100897/2012. iktatészami végzésben megdllapitott teljesitési hatdridé 2013. februdr 28-ig tdrténd
meghosszabbitasat.

A fentiek alapjin a Feliigyeloség a 100897/2012. iktatészamad végzést a 8254/2013. iktatdszdmn végzésével
moédositotta.

A Feliigyeldség a 8274/2013. iktatészdmu levelében az Agdrdi Gy6gy- és Termélfiirdé Uzemeltetd és
Szolgaltaté Zartkoriien Miikddé Részvénytdrsasdgot, Gdrdony Viros Onkormdnyzatit, a Velence Termil
Fejlesztési és Szolgaltatd Korldtolt FelelGsségii Tarsasdgot és a Velence Plus Termilviz- és Geotermikus
Energiaszolgdltatd Korlitolt Feleldsségti Tarsasdgot a Ket. 15, § (1) bekezdése alapjin értesitette a
hivatkozott médositott kérelem alapjén indult eljards meginditdsardl.

A Feliigyeldség a Ket. 29. § (6) bekezdése és a R. 3. § (4) bekezdésének megfeleléen a médositott kérelem
alapjan indult eljarasrél 2013. janudr 29. napjan kozleményt tett kdzzé a hivataliban, a honlapjin és a
kozponti rendszeren keresztiil, tovdbbid a kozleményt €s a kérelmet 8281/2013. szamon iktatott levele
mellékleteként megkiildte az érintett telepiilések jegyzoi részére a kozteriileten és a helyben szokdsos médon
torténd kozhirré tétel céljabol.

A Feliigyeloség a kizigazgatdsi hatosdgi eljdrds meginduldsdrol szolo értesités érdekében vezetelt
elektronikuys adatbdzis létrehozdsdrol, vezetésérdl, valamint az adatbdzis alapjdn torténd értesitésrdl sz6l6
187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése és a Ket. 28/A. § alapjdn a kézleményt elektronikus
aron megkiildte az Aranyszarvas Egyesiiletnek, a Csalin Kérnyezet- és Természetvédd Egyesiiletnek, a
Drava Szovetségnek, az Egyensily Kornyezetvédelmi Egyestiletnek, a Magas-Bakony Kérnyezetvédelmi
Egyesiiletnek, a Magyarorszigi Eghajlatvédelmi Szovetségnek, a Reflex Kirnyezetvédd Egyesiiletnek, a
Zold Forrds Kornyezetvédd Egyesilletnek, az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Modszertani Kézpont
Egyesiiletnek, a ,, Sz-Epiilé Velencét” Kornyezet - Kultira Egyesiiletnek, a Biolégiai Tudomanyokat
Ismertetd Klub Magyarorszig Egyesiiletnek (HunBiol Klub) és a Mécses Szeretetszolgalatnak.

Kornyezetvédelmi érdekek képviseletére alakult civil szervezet a médositott kérelem alapjdn indult eljirds
sordn ligyféli mindséghen torténd részvételi szandékit a Felligyelségre nem jelentette be.
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Aba Nagykizség Onkerminyzata a P-3057-8/2012. szdmu (a Feliigyeléségen 101968/2012. szdmon
iktatoit) levelében a kzmeghallgatds jegyzdkdnyvével kapesolatban tobbek kozott az alabbi észrevételt
tette:

W...] Kérjiik, hogy az eljdrds sordn a vizgazddlkoddsrdl sz0l6 1995, évi LVIL tv. 15. § (1) bekezdés
elbirdsait maradéktalanul sziveskedjenek figyelembe venni, nevezetesen, mindenféle tobbletviz
mennyiség engedélyezésére csak abban az esetben keriiljon sor, ha az utdnpdtlddé vizmennyiség ezt
lehetévé teszi, Tovdbbra is igényt tartunk Aba Nagykozség Onkormdnyzata részére biztositott évi 90.000
m’ vizmennyiségre.”

Aba Nagykozség Onkorményzata P-336-2/2013. iktatdszdmii (a Feliigyel6ségen 10578/2013. szdmon
iktatott) levelében a fenti nyilatkozatit a tovdbbiakban is fenntartotta.

A Korm. rendelet 32/A. § alapjdn, a Feliigyel8ség a médositott kérelem alapjan indult elézetes vizsgalati
eljardsba a Korm. rendelet 4. szami mellékletében megjelslt feltételeket €s szakkérdéseket figyelembe
véve, az ott meghatdrozott hatdsigokat szakhatdségként bevonta.

A Ket. 44. § (1) bekezdése alapjin a Feliigyeloség altal a 8299/2013. iktatdoszdmi levéllel megkeresett
szakhatésdgok a hatdskorikbe tartozd szakkérdésekre kiterjedden az alldsfoglalasaikat az aldbbiak szerint
adtik meg:

A Magyar Banyaszatl es Fi)ldtani Hivatal Veszprémi Bényakapiténység VBK/2807 52012, szamd
fenntartotta, és a tervezett tevékenységhez feltetel nelkul hozz4jarult. Alldsfoglaldsdt az alibbiakkal
indokolta:

.[...]1 A Bdnyakapitdnysdg nyilvdntartdsa alapjdn megdllapitotta, hogy a tervezési teriileten szildrd
dsvdnyi nyersanyag lelGhely nem taldlhatd. A tervezési teriiletet lefedi az Ercsi 124. — szénhidrogén
megnevezésii kutatdsi teriilet.

A Bdnyakapitdnysdg a hatdskorébe tartozo kérdésekben megvizsgdiva a mddositott tevékenységet
megdliapitia, hogy az a kordbbi, a VBK/2807-2/2012. szdmon kiadort dlldsfoglaldshoz kepest a
Wellness kazpont kisebb teriileten valo épltésében és a K-45 jelii kitbol a termdlviz kivétel 220 n’/d
mennyiségrol 502 helyert 490 m'/d mennyiségre torténé novelésében tér el. Mindez a foldtani
kirnyezetre kdros hatdst nem gyakorol, foldtani veszélyeztetettséget nem jelent.

A Bdnyakapitdnysdg hatdskiérétr a 3472006, (XII. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése és 4. sz.
mellékler 7. pontja, illetékességét a 267/2006. (XIf. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése és 1.
melléklete dllapitia meg. [...]"

A Fejér Megyei Kormdnyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésaga FEF/01/20607-1/2013.
igyiratszamui végzésében megdllapitotta hatdskorének hidnyit. Végzését az aldbbiakkal indokolta:

J1...1 Az elidrds tdrgydt képezd kit Velence vdros belteriiletén helyezkedik el, szomszédsdgdban
termdfild nem taldlhaté. Mivel a termdfold védelmérdl sz6lo 2007. évi CXXIX. térvény (Tvrv.) 32. § (1)
értelmében a talajvédelmi hatésdg hatdskére a termdfildre terjed ki, igy jelen ifigyben — termdfoldi
érintettség nem lévén — megdllapitom hatdskoriink hidnydt.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orikségvédelmi Hivataldnak Alami Fiépitésze
FED/01/90-2/2013. iigyszdmu végzésében a szakhatosdgi eljdrdsit hatdskér hidnyaban megszintette,
dontését az alabbiakkal indokolta:

J...] A Feliigyeldség az Onkormdnyzat dltal benyiijtott kérelem alapjdn, a Velence, 1371/3, 1371/4
hrsz i mgatlanokon tervezetl Wellness kdzpont, valammr a kapesolédo rermdlviz felhaszndlds miatt a K-
45 kataszteri szdnmi kith6l kitermelt termdlviz 220 m*/d mennyiségrol 490 m'/d mennyiségre 16rténd
bévitése tdrgydban eldzetes vizsgdlari eljdrdst folytat a kérnyezeti hardsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol szolé 314/2005. (Xi. 25.) Kormdnyrendelet (Krl.)
drtelmében. Az eljdrds sordn a kéryezetvédelmi, természervédelmi és viziigyl hatdsdgi és igazgatdsi

feladatokat elldté szervek kijelolésérdl sz6lo 347/2006. (XII. 23.) Kormdnyrendelet (Kr2.) 32/A. § (1)

bekezdésére, illetve a 4. sz. mellékletére hivatkozva 2012. szeptember 25-én szakhatosdgi megkeresés
érkezett az ligyben hatdsdgomhoz.
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A Krl. szerinti eldzetes vizsgdlati eljdrdsban hatésdgom hatdskorét a Kr2. 32/A. § (1) bekezdése és a 4.
szdmi mellékletének 9. pontia dllapitia meg, mely szerint az dllami foépitész a kdrnyezeti
hatdsvizsgdlati engedélyezési eljdrdsban kijelolt szakhatdsdg a teriiletrendezési tervekkel valo dsszhang
tekintetében, ha a kérelem a teriiletfejlesztési koncepcidk, programok és a teriiletrendezési tervek
tartalmi  kiovetelményeirél sz0lé jogszabdly szerinti orszdgos vagy térségi jelentoségii miiszaki
infrastruktiira hdlozatok és egyedi épitmények megvaldsitdsdra, valamint azok jelentds modositdsdra
frdnyul.

A rdrgyi kérelem teriiletrendezési tervekkel vald dsszhangjdrol az aldbbiakat dllapitottam meg:

- A Velence, 1371/3, 1371/4 ingatlanokon tervezett Wellness kizpont, valamint a kapcsolédo
termdlviz felhaszndlds miatt a K-45 kataszteri szdmi kithol kitermelt termdlviz 220 m'/d
mennyiségrél 490 m'/d mennyiségre t0rténd bovitése a teriiletfejlesztési koncepcid, a
teriiletfejlesztési program és a teriiletrendezési terv tartalmi kovetelményeirdl, valamint
illeszkedésiik, kidolgozdsuk, egyeztetésiik, elfogaddsuk és kozzétételiik részletes szabdlyairdl szolé
21872009. (X. 6.) Kormdnyrendelet 7. sz. mellékletében nem szerepel, igy az nem mindsil a
teriiletrendezési tervekben sem orszdgos, sem jelent's jelentéségii miiszaki-infrastruknira hdlézari
elemnek.

- Az Orszdgos Teriiletrendezési Tervrdl szolo 2003. évi XXVI torvénmy (OTRT) 9. § (5) szdmii
bekezdése értelmében az orszdgos miiszaki infrastruktira-hdlozatok nyomvonalait és az egyedi
épitmények helyét a kiemelr 1érségi és megyei teriiletrendezési tervekben, valamint az érintett
telepiilések telepiilésszerkezeti tervében kell meghatdrozni.

- A rervezetr létesitmény nem szerepel az OTRT és a Fejér Megye Teriiletrendezési Tervérdl szolo
172009. (IL. 13.) dnkormdnyzati rendelet szoveges és rajzi mellékleteiben sem.

A kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 45/A. § (3) bekezdése szerint, ha a szakhatdsdg megdllapitia hatdskire hidnydt, errdl a
megkeresés megérkezésétol szdmitott nyolc napon beliil tdjékoztatia a hatdsdgor, és megsziinteti o
szakhatdsdgi eljdrdst.

A fenti iigyben a Kr2. alapjdn megdilapitottam a hatdskiérdm hidnydt, ezért a szakhaidsdgi eljdrdsomat
megszintettem. Dintésem jogalapja a hivatkozott jogszabdlyhelyek.

Az dndllo jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, és a Ket. 96. §-dban foglaltakra
Sigyelemmel adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségéril.

Az eljdrdsi cselekmény kapcsdn eljdrdsi kiltség nem meriilt fel, ezért annak megdllapitdsdrdl és
viseléséril nem rendelkeztem.

Tirgyi tigyben hatosdgom hatdskorrel és illetékességgel nem rendelkezik.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Korzeti Foldhivatala 10.181/2013. {igyiratszdmd
levelében az alabbi nyilatkozatot tette:

olo-] A Székesfehérvdri Kérzeti Foldhivaral a kérelmet, csatolt mellékletet drtanulmdnyozta, a
hatdskirébe uralt kérdéseket megvizsgdlva, 11.050/2012. szdamon, 2012. oktéber 02-én szakhardsdgi
dlldsfoglaldst adott ki.

A szakhatosdgi dlldsfoglaldsban foglaitakat (a médositott kérelemben megjelilésre keriilt kitermelendd
fermdlviz mennyisége nem befolydsolja) a mai napig valtozatlanul fenntartjuk.”

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti [gazgatésaga XIV-G-033/3238-2/2013. Ggyiratszima
szakhatdsdgi allasfoglaldsdban a XIV-G-033/10350-2/2012. szdmu szakhatdsagi dllasfoglalasit a
tovéibbiakban is fenntartotta és a tervezett tevékenységhez eléirdsok nélkiil hozzdjdrult. Allasfoglaldsét
az alibbiakkal indokolta:

W] A tanulmdnyt dttekintve megdllapitottam, hogy a hatdsteriileten 1évé erddkre a beruhdzds
vdarhatoan nem lesz kdros hatdssal.

Szakhatosdgi dlldsfoglaldsomat az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erddgazddlkoddsrol szold 2009.
évi XXXVII torvény 12. §-a, a 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 4. s7. mellékiete, valamint a févdrosi
és megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasdgi szakigazgatdsi szerveinek kijeldlésérdl szolé 32872010,
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(XI1. 27.) Korm. rendelet 12. § (1), (4) bekezdéseiben biztositott hatdskorben eljdrva, a rendelet 2. § (3)
bekezdése és 2. szdmii melléklete szerinti illetékességi szabdlyok figyelembevételével hoztam meg.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve VII-R-043/00287-2/2013.
iktatészamii szakhat6sdgi dllisfoglaldsiban a tervezett tevékenységhez kézegészségligyi szempontbol
kikotések nélkiil hozzdjarult, illdsfoglaldsit az aldbbiakkal indokolta:

oL...] Megdllapitortam, hogy az AQUIFER Kornyezetvédelmi és Mémdoki Tervezd, Szolgdltatd és
Kivitelezé Kft. dltal elkészitett és Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerviinknek meghiilditt eldzetes
kérnyezeti hatdsvizsgdlati dokumentdcic kizegészségiigyi szempontbol eleget tesz a felszini vizek
minésége védelmének szabdlyairdl szolé 220/2004. (VI1.21.) Korm. rendelemek, a vizbdzisok, a tdviati
vizbdzisok, valamint az ivévizelldtdst szolgdld vizilétesitmények védelmérdl szolé 123/1997. (VILIS.)
Korm. rendeletnek, az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kivetelményekrdl szol6 253/1997. (XIL.
20.) Korm. rendeletnek, valamint a hatdlyos kozegészségiigyi rendelkezéseknek.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétem.
Déntésemet a hivatkozott jogszabdlyhely alapjdn hoztam meg.

Az ondllé jogorvoslatot a kizigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgditatds dltaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. tv. 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, s e jogszabdlyi helyre hivatkozdssal adtam
tdjékoztatdst a jogorvoslat lehetdségérdl.

Az ligyben hatdskirémet a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi
feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szold 347/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés 4.
szdmii melléklete, valamint a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény 44. § dllapitja meg.

Az ligyben hatdskoromet az egészségiigyi hatdsdgi és igazgatdsi tevékenységrol szolo 1991, évi X1
torvény 4. § (1) bekezdés b) pontja, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlatrdl, a
népegészségiigyi szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrdl, valamint a gydgyszerészeti dllamigazgatdsi szerv
kijelolésérsl szolé 323/2010. (XIL. 27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés b) pontja, a kirnyezetvédelmi,
természetvédelmi, viziigyi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijeldlésérdl szolo 347/2000.
(XII. 23.) Korm. rendelet dllapitia meg. letékességiinket a 323/2010. (XI1. 27. Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdése hatdrozza meg. "

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgilat Orszigos Tisztiféorvesi Hivatal KEF-3442-
2/2012. iktatészami szakhatdsdgi dllisfoglalisaban megéllapitotta az aldbbiakat:

LA tervezett kontingensemeléssel szemben kizdré ok nem mertlt fel, természetes gydgytényezd
érintettsége kapcsdn kbmyezeti hatdsvizsgdlati eljaras lefolytatdsit nem tartom indokoltnak.”

J...] A Feliigyeléség az eljdrdsba szakhatésdgként bevonta az Orszdgos Tisztiféorvosi Hivatalt (a
tovdbbiakban OTH) a 347/2006. (XIL. 23.) Korm. rendeler 32/A. § (1) bekezdése alapjdn, a rendelet 4.
szdnmii meliéklet 2. pontidban meghatdrozott szakkérdés tekintetében. Az OTH KEF-15203-2/2012.
szdvmi szakhatosdgi dlldsfoglaldsdban természetes gyogytényezd érintettsége kapcsdn kdrnyezeli
hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsdt nem tartoita indokoltnak.

Az Onkormdnyzar 42-0/2013/RGy. szdmii levelében a kérelmét mddositotia oly mddon, hogy elozetes
vizsgdlati eljdrds lefolytatdsdt csak a kitermelt termdlviz 220 m'/nap mennyiségrél 490 nr'/fnap
mennyiségre toriénd bévitése tdrgydban kéri.

Az Agquifer Kft. dltal készitetr eldzetes kirnyezeti hatdsvizsgdlat alapjan megdllapithaté, hogy a
modellezert 1500 m’/nap kitermelés a gydgyvizes kutakra nem gyakorol jelentds hardst a karsztvizszintek
és a készlet csokkenése tekintetében.

Tekintettel arra, hogy a kontingensemelés mériéke az eredeti kérelemhez képest még csokkent is, a
rendelkezd részhen foglaltak szerint dontéttem.

A szakhatdsdgi dildsfoglaldst a kdzigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgditatds dltaldnos szabdlyairdl
57616 2004, évi CXL. térvény (tovdbbiakban: Ket.) 44-45/A. §-ainak rendelkezései alapjdn adtam ki.

Alldsfoglaldsomat a kérnyezetvédelmi, természervédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat
elldté szervek kijelolésérdl szolo 347/2006. (XIL. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében és 4.
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szdmii mellékler 2. pontjdban biztositott hatdskérimben, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
Szolgdlatrol, a népegészségiigyi szakigazgatdsi feladatok elldtdsdrdl, valamint a gyogyszerészeti
dllamigazgatdsi szerv kijelolésérdl szolé 323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 3. § (4) bekezdése szerinti
orszdgos illetékességgel eljdrva adtam meg. [...]"

- A Fejer Megyel Korményhlvatal Szekesfehervarl Jarasn I-Ijvatal Jarasi Epltesugyl és
orokségvédelmi szakhatosigi hozzajérulasét klkotesek nélkiil megadta. Allasfoglalasat az aldbbiakkal
indokolta:

of...] A mellékelt kérelem alapjdn megdllapitottam, hogy a tervezett beruhdzds az egyedi mtiemléki
védelem alart dllé Meszlényi kastély parkjdt (miemiéki torzsszdm: 10453) érinti. A K-45 kataszteri
kaitbol kitermelt termdlviz mennyiség bévitésének médositdsa orokségvédelmi érdeket nem sért.

Szakhatésdgi eljdrdsom sordn a régészeti orokség és a milemléki érték védelmével kapcsolatos
szabdlyokrél sz616 393/2012. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Kr.) 3. szdmii melléklet B. IV.
pontjdban felsorolt szakkérdéseker vizsgditam.

”””””

melleklet 6. pontjan a komyezetvedelmt termeszetvedelmt vtzugyt hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat
elldro szervek kijelolésérsl szolo 347/2006. (XI. 23.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésén, 4. sz.
melléklet 3. pontjdn, tovdbbd a kbzigazgardsi haidsdgi eljdrds és szolgdltards ditaldnos szabdlyairol
52016 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésén alapszik. [...]"

- Velence Viros Jegyzdje 42-22/2013. szamu szakhatdsagi dllasfoglalasdban a tervezett tevékenységhez
hozzajarult, allasfoglaldsat az alabbiakkal indokolta:

o[ JA fentiek alapjdn a végzésem rendelkezd részében szakhatdsdgi hozzdjdruldsomat megadtam.

Szakhatdsdgi hozzdjdruldsomar a Ket. 44. §-a alapjdn, a Nemzeti Kozlekedési Hatdsdgrol szolo
26372006, (X1I. 20.) Korm. rendelet 3. szdmu melléklete figyelembevérelével keriilt sor.

Az dndllo jogorvoslator a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds ditaldnos szabdlyairol szold
2004. évi CXL. torvény 44. § (9) bekezdése alapjdn zdrtam ki, és adtam tdjékoztatdst a jogorvoslat
lehetdségérdl.

Hatésdgom hatdskiorét a kozigazgardsi hatosdgi eljdrds és szolgdltards dltaldnos szabdlyairol szolo
2004. évi CXL. torvény 19-20. §, illetékességét ugyanezen jogszabdly 21. § (1) bekezdése alupjdn
dllapitortam meg.

Dontésemet a hivatkozott jogszabdiyhelyek alapjdn hoztam.”

A Feliigyeloség a 15836/2013. iktatszdmi végzésében a R. 5. § (2) bekezdés cb) pontja és a Ket. 26. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan Székesfehérvar Megyei Jogi Viros Jegyzijének nyilatkozatit kérte belféldi
jogsegély keretében arra vonatkozoan, hogy a tervezett tevékenység Velence Viros tekintetében a
telepiilésrendezési eszkdzdkkel dsszhangban van-e.

Székesfehérvir Megyei Jogd Viros Jegyzdje 60645/2/2013. szdmiu végzésével autette Velence Viros
Jegyzdjehez a Feliigyeldség fentickben hivatkozott végzését.

A Feliigyeltség a 934/2013. szdmon iktatott kérelem médositasdval dsszhangban a 15860/2013. iktatészamil
végzésében a 100896/2012. iktatészamu végzéssel mddositott 91859/2012. iktatészami végzését.

A Kfi. 2013. mércius 13-dn nyiijtott be kiegészitést a Felligyel6ségre.

A Feliigyeloség a fenti kiegészitések megkiildésével a 28957/2013. iktatészdmd végzésében a Korm.

rendelet 40. § (1) bekezdése, valamint a Ket. 26. § (1) bek. c) pontja alapjin ismételten a NEKI, valamint a

Viziigyi Igazgatdsig nyilatkozatit kérte belfoldi jogsegély keretében.

- A Viziigyi Igazgatésag az Szfvir-0454-0004/2013. iktatészamu levelében belfoldi jogsegély keretében
az alabbi nyilatkozatot tette:

ol ... ] Igazgatosdgunk Szfvdr-2440-0003/2012. szdmii és Szfvdr-0454-0002/2013. szdri trataiban mdr
megadta a vizigény bovitéssel és a vigfolyds érintettséggel kapcsolatos véleményét, amiit a tovdbbiakban
is fenntartunk, hiszen a 12 m’/d (a régebbi kérelem 502 m*/d-re névelés volt) kiildnbség azt lényegében
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nem befolydsolja. Ujra kiemelten megismételjiik a készletgazddlkoddsra vonatkozo dsszefoglalot, amely
a kovetkezd volt. A Gdrdony, Velence és Aba térségében jelentkezd vizigények és vizigény novekedések
engedélyezését, tekintettel az egységes hidraulikai rendszert képezd termdlkarszt tdroldra, csak
egységesen leher kezelni. A javaslatunk az Osszes az egységes tdrozdbdl kitermelhetd termdlkarszt
készlet vonatkozdsdban 1500 m'/d volt, Jelen kérelemben a tdrozobol kitermelheto termdlviz készlet
mennyiségét mdr 1650 m'/d-re emelnék mikbzben még az 1500 m'/d vizmennyiség sem keriilt
jovdhagydsra. Az engedélyezés alapfeltétele a felhasindlhaté térségi termdlkarszt mennyiség
meghatdrozdsdra irdnyuld kdrnyezetvédelmi engedélyezési eljdrds befejezése. Az Osszes felhaszndlhato
termdlkarszt készlet meghatdrozdsa utdn lehet az egyes vicigénylok kozott a készletet megosziani.

A haszndleviz bebocsdids feltételeit a vizfolyds kezeldi hozzdjdruldsban fogjuk meghatdrozni.”

- A NEKI NeKI-164-6/2013. iigyiratszdmi levelében belfoldi jogsegély keretében az aldbbi nyilatkozatot
tette:

o] A tdrgyi iigyben adott NeKI-164-4/2013. szdrmi, 2013. februdr 14-én kelt nyilatkozatunkban
észrevételeztiik, hogy a dokumentdcidban a keletkezd haszndlt termalviz kirnyezetvédelmi elbirdsoknak
megfeleld elvezetését is szerepeltetni kell, valamint a dokumentdcié nem tartalmazta a kordbbi
nyilatkozatunkban  jelzett hidnyossdgok pdtldsdt. (OTH igazolds, vizmérleg, vizfolydskezeldn,
mederkezeldi hozzdjdrulds, hatdrériéknek megfeleld fluoridkoncentrdcio biztositdsa).

A 2013, mdrciusi hidnypdtlds szerint a Vereb-Pdzmdndi vizfolydsba kibocsdtandé haszndlt termdlviz
fluorid koncentrdcidja vdrhatéan nem haladja meg a befogaddra eldirt kibocsdtdsi hatdrértéket, amelyet
hidegviz hozzdkeverésével terveznek biztositani. Az elvégzett modellszdmitds szerint a Velencei-tavat éré
tobblet fluorid terhelés kdros hatdst nem okoz.

A termdlkarszt tdroléra gyakorolt hatdsok tekintetében a hidrogeoldgiai modellt k:egesz;tettek a tervezett
abai termdllait 250 m'/d lekotott vizigényével és az Agdrdi TermdlfiirdS megemelt 900 m /d vizigényével.
Ennek megfelelden a hatdsok a kordbban tervezettnél nagyobb mértékiek.

A benyiijtott dokumentdcio tovdbbra sem tartalmazza az 1995. évi LVIL tv. 15. § (1) bekezdéshen
eldirtaknak valé megfelelést igazold vizmérleg szdmitdst, az OTH dltal kiadott igazoldst, «
vizfolydskezeldi, mederkezeldi hozzdjdruldst.

Az elébbiek miatt a kordbbi nyilatkozatainkban foglaltakat felszin alatti vizgazddlkoddsi szempontbdl,
valamint a még hidnyzo adatok, iratok tekintetében tovdbbra is fenntartjuk.”

A Peliigyeldség a 43679/2013. iktatészami végzésében a R. 5. § (2) bekezdés cb) pontja €s a Ket. 26. § (1)
bekezdés c) pontja alapjdn a Székesfehérviri Jarasi Hivatal Jarasi Epitésiigyi és Orokségvédelmi
Hivatala nyilatkozatit kérte belfdldi jogsegély keretében arra vonatkozéan, hogy a tervezett tevékenység
Velence Viros tekintetében a telepulesrendezesl eszkozokkel osszhangban van-e. A Székesfehérvari Jarasi
Hivatal Jarasi Epltesugyl és Orokségvédelmi Hivatala a fentickben hivatkozott belfdldi jogsegély
kérelmet FE-09D/EPIT/289-4/2013. iigyiratszimi végzésével dttette Gdrdony Viros Jegyzdjéhez. A
Feliigyeldség az 58866/2013. iktatészdmi végzésében ismételten belfsldi jogsegélyt kért Gardony Viros
Jegyz6jétol.

Gérdony Viéros Jegyzdje 3168-3/2013. szimon a belfdldi jogsegélyt megadta az aldbbiak szerint:

\Velence belteriiletén fekvd 137173, 1371/4 és 1374 hrsz.-i ingatlanokon tervezett wellness kozpont
létesithetd, a telepiilésrendezdsi eszkozokkel dsszhangban van.

Az ingatlanok besoroldsa a Helyi Epitési Szabdlyzat a tovabbiakban HESZ (Velence Viros Onkormdnyzat
Kepwveta -testiiletének 19/2012. (VI 19.) dnkormdnyzati rendelete a Helyi Epztebr Szabdlyzartrol) szerint a
1371/3 és 1374 hrsz. esetében Kre-1, a 1371/4 hrsz. esetében ,Kre-2" jelii kiilonleges rekredcios teriilet
(Kre). a 253/1997 (XI1. 20.) Kormdnyrendelettel elfogadott, OTEK 24. § jelenleg hatdlyos és a HESZ utolso
modosiidsa idején hatdlyban volt rendelkezései a fent nevezett dvezet épitési hasznositdsdr szabdlyoztdk, ill.
szabdlyozzdk. A rendelet 59. § jelenleg hatdlyos szdvege szerint ,A teriilet rekredcio, szabadidé eltéltése
célidra és ezzel Gsszefliggd tevékenység elhelyezésére szolgdl”. E rendelkezés alapjdn a teriileten wellness
kozpont elhelyezhetd.

A K-45 kataszteri szdmi kithdl kitermelt termdlviz 220 ni’/d mennyiségrél 490 m'/d mennyiségre torténd
bévitése iigyében a HESZ-ben tiltds nem szerepel.
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A tervezési teriilet része a V jelii vizmedrek dvezete, melyhez az aldbbi jogszabdly helyeket kell figyelembe
venni:

123. § (2} ,.Kdzvetlen az éldvizbe vizet beengedni csak vizjogi létesitési engedéllyel, a hatdsdg dltal eldirt
megfeleld kezelés utdn szabad.”

124. § (1) ,, Vizgazddlkoddsi teriiletként lejegyzett teriiletet (drok, vizfolyds, sth.) egyéb célra hasznositani
csak vizjogi létesitési engedély alapjdn szabad.”

A tervezési teriilet része a Zkk zoldteriilet dvezete, melyhez az aldbbi jogszabdly helyeket kell figyelembe
Venni:

110. § (3) ,,A meglévd fdsitors kizteret, fasort, az intézmény és magdnkert vdrosképi szempontbol értékes
Faegyedét, valamint az uicaképet meghatdrozd vdrosképi jelentSségii gyepes zoldsdvot, a beépitésre szdnt
teriilet kozteriileti fdjdnak (1 m-es magassdgban mért) 10 cm tdrzs-kdrméretiinél nagyobb egyedét és a
zoldfeliilet védendd zoldfeliileti elemét érintd rendezés, vdltozds csak hatdsdgi engedély alapjdn torténhet.

A jogsegélyt a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 26. § (1) c) pontja és a fenti jogszabdlyhelyek alapjdn adtam
meg.

Hatdsdgom hatdskirét és illetékességér a (Ket.) és a 343/20006. (XI1.23.) Korm. rendelet dilapitia meg.”

IV.

Az elozetes vizsgalati dokumentaciot és kiegészitéseit az egyes kornyezeti elemekre gyakorolt hatis,
toviabba tiaj- és természetvédelmi, valamint vizgazdalkodasi szempontbdl megvizsgilva, illetve a
rendelkezésre 4llé adatok alapjan az alabbiak dllapithaték meg:

Rendelkezésre allé dokumenticidk:

1. Aquifer Kft.: Velence, Wellness kozpont épitése, valamint az ehhez sziikséges termalviz
felhasznaldsra vonatkozé Eldzetes kOmyezeti hatdsvizsgdlata (2012. majus)

2. Aquifer Kft: Velence, Wellness kozpont épitése, valamint az ehhez sziikkséges termdlviz
felhasznildsra vonatkozd Eldzetes kirmyezeti hatdsvizsgdlata, Hidnypdtlas (2012. jilius)

3. Aquifer Kft: Velence, Wellness kozpont épitése, valamint az ehhez sziikséges termilviz
felhaszndldsra vonatkozé Elozetes kémyezeti hatdsvizsgalata, Hidnypdtlas 2. (2012. augusztus)

4. Aquifer Kft.: Velence, Wellness kdzpont épitése, valamint az ehhez sziikséges termilviz
felhaszndldsra vonatkozd Elozetes kémyezeti hatasvizsgilata, Hidnypotlds 3. (2012, szeptember)

5. Aquifer Kft.: Velence, A K-45 kataszteri szamu kiitbdl kitermelt termdlviz 220 m’/d mennyiségrél
490 m’/d mennyiségre 16rénd bévités, Eldzetes kornyezeti hatasvizsgilata, Hianypétlds (2013.
februar)

A tervezett tevékenység:

Az Onkormanyzat Wellness Kozpont és Rekredcios Park létesitését tervezi, mely Iétesitmény termélviz
felhaszndldsa miatt a K-45 kataszteri szamu kutbd] kitermelt termdlviz 220 m’/d mennyiségrél 490 m'/d
mennyiségre nd.

A hasznilt termalvizek végsé befogaddja a Velencei-té.
A 2013. februdri dokumenticié szerint a visszavezetett vizek két helyen keriilnek bevezetésre:
l. Ftirdé mellett kdzvetlenill a téba (B1 jelil pont)
2. Béagyom-ér (Veréb-Pazmandi-vizfolyds): EQOV 621 110, 209 641 koordindtéikkal jelélt ponton,

A vélelmezett hatdsteriilet dltal feltételezetten érintett telepiilések: Téc, Csdsz, Soponya, Kiloz, Sdrkeresztir,
Sdrosd, Szabadegyhaza, Székesfehérvdr, Perkdta, Pusztaszabolcs, Besnyo, Kdpolndsnyék, Velence, Gardony,

Pikozd. Aba, Seregélyes, Zichygjfalu.
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Az eljaris soran tett észrevételekre figyelemmel kiemelem, hogy a Feliigyelség a tervezett tevékenység
polgari jogi viszonyok szerinti megvaldsithatésagdnak vizsgdlatira hatiskorrel nem rendelkezik, azaz
az érintett ingatlanok tulajdonosai, illetve ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett jogszerii hasznaléi és a
Kérelmezd kozotti polgari jogi jogviszonyok vizsgilata nem képezi a jelen elézetes vizsgilati eljards
targyat. A Feliigyeléségen lefolytatott elbzetes vizsgdlati eljirdsnak nem feltétele az
ingatlantulajdonosok, illetve ingatlan-nyilvantartisha bejegyzett jogszerii hasznalok hozzijarulé
nyilatkozatainak megléte. Felhivom a figyelmet, hogy jelen hatirozat nem érinti, nem korlatozza a
fenti tulajdonosok tulajdonjogit (azaz a birtoklast, a hasznilatot és a rendelkezést).

Téj- és termésgetvédelmi_szempontbol a tervegett tevékenységgel kapcsolatban az aldbbiak dilapithatéak
meg.

A K-45 kataszteri szdmid katbSl kitermelt termdlviz mennyiségének novelése Onmagidban tdj- és
természetvédelmi érdekeket nem sért, azonban a hasznélt termalviz elvezetésének, kezelési médjanak
Velencei-téra, illetve annak élovildgdra gyakorolt hatdsdnak eldrejelzése, becslése nagyfokd
bizonytalansdggal terhelt.

A tervek szerint, a haszn4lt tobblet termdlvizet tisztitds utdn a Bagyom-patakon (annak igen rdvid, mintegy
200 m hosszi szakaszan) keresztiil a Velencei-téba bocsitandk.

A Velencei-té medrének hasznilt termilviz bevezetéssel érintett része ex lege védett szikes ténak, a td
nyugati része pedig lapteriiletnek mindsil (a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. t&rvény
(tovabbiakban: Tvt.) 23. § (2) bekezdésének €és a Vldekfejlesztém Ertesité LXIL évfolyam 1. szdm 4.
mellékletének megfelelden). A Tvi. 28. § (4) bekezdése alapjdn a 23. § (2) bekezdés szerint a védett lap,

szikes t6 orszdgos jelentdségil természetvédelmi teriiletnek tekintendd.
A benytjtott tervdokumentdciéban is szerepld termdlviz dsszetétel alapjan, a haszndlt termélviz Velencei-

F

téba térténd bevezetése egy oldott anyagokban igen gazdag, rdaddsul meleg viznek a felszini vizekbe jutésat
jelenti. A Velencei-t6, valamint a vizgyiijtéjén lévé befogadok védett befogaddk.

A 490 m/d (vagyis 178.850 m/év) mennyiségli termilviz felhaszndldsbol szdrmazé kibocsitds a t6
vizmennyiségében mintegy 7 tomillimétert jelentene évente. Ez egy esetleges kiszaraddsi folyamaton
nemigen segit, nem kivdnatos vizszintemelkedéshez sem jarulhat hozzi. Ez a termilviz hozzéfolyis
folyamatosan, évrol-évre torténne.

A Velencei-tavat taplilé dllandé, illetve a folds vizeket leeresztd vizfolydsok egymdshoz kozel, a t6 nyugati
részén taldlhatk, ezért a téban a vizcsere korldtozott és igen lassd folyamat, ami a té vizmindségének
szempontjibél fontos szempont. Mindezeket figyelembe véve az esetleges hatdsokat érté€kelni, vizsgdlni €s a
kiros hatisok lehetdségét kizdrni a Velencei-té mellett mir iizemeld termalfiird6k néhdny év lizemelési
tapasztalatai, vizsgélati eredményei alapjdn nem lehet.

A kibocsdtott hasznilt termdlivizet illetden a kitermelésre keriild termdlviz Osszetételét €s tulajdonsagait
tekintve a homérséklet és a fluorid koncentricid tekintetében sziikséges kornyezetvédelmi intézkedés a
vonatkozé hatirértékek teljesiilése érdekében. A benyijtott tervdokumentdcié €s kiegészitései szerint a
befogadé vizfolydsba bocsatott fiirddi hasznalt vizek fluorid tartalmédnak hatrértéken tartasit friss vizekkel
valé hozzdkeveréssel oldandk meg. A felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairol sz616 220/2004.
(VI 21.) Korm. rendelet (tovibbiakban: FyR.) 3. § 25. pontja, valamint a 14. § (2) és (4) bekezdései alapjin
a kibocsdtdsi hatdrériéket friss (tiszta) vizzel torténd higitds UGtjdn teljesiteni nem lehet (fiirddi
vizhasznilatoknal csak a haszndlt fiirddvizek egyiittes kibocsatisat engedélyezi a jogszabdly). A haszndlt
termilviz-bevezetés még a kibocsdtdsi hatdrértékek megtartdsdval is tobblet fluorid bebocsatast jelent a
Velencei-téra nézve, killontsen a hosszd tdvid tizemelést tekintve. Az egyes fluoridkoncentricid-tébblet
hatdsainak kérdéskorében egységes tudomdnyos 4lldspont nincs, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon
kutatasokat sermn, amelyek csontképzddési és idegrendszeri elvéltozdsokat dllapitottak meg a kétéleliek, hiillok
esetében.

A kibocsdtott hasznaltviz hémérsékletének csokkentésére az elfolyd termdlviz hbcseréldn keresztiil torténd
vezetését (és fgy a ,,folos” hd hasznositdsdt) tervezik, amelynek hatdsdra védrhatéan az elfolyd termélviz
hémérséklete hatarérték alatt lenne tarthaté, A héterhelés azonban hatirérték alatti hémérsékletii hasznaliviz
kibocsdtdsa esetén is fenndll, vagyis a melegebb vizii teriileteken olyan éld1ények is jelen lehetnek, amelyek
a hasznalt termdlviz bevezetése nélkiili esetben nem.
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Ezt a hatdst mar egy, a Gardonyi-ovarkon végzett vizsgalat (a detektilt fajok alapjdn) is aldtdmasztotta a
Velencei-téba vezetett hasznalt termalviz bevezetéssel kapcsolatosan.

Nehezen megitélhetd a kiilonbdzd séosszetétell viz (vagyis a téviztdl eltérd kémiai Ssszetételli hasznalt
termalviz) felszini vizre, azaz Velencei-tdra gyakorolt hosszd tdvi hatdsa. Ebben a tekintetben azt is
figyelembe kell venni, hogy a Velencei-téba mdr tobb, ugyanazon termilvizadé réteghdl szdrmazd
haszniltviz bevezetés van.

A Tvt. 31. § alapjdn a védett természeti teriilet dllapotdt (dllagit) és jellegét a természetvédelmi célokkal
ellentétesen megvaltoztatni tilos. A Tvt. 5. § (1)-(2) bekezdése szerint minden természetes és jogi személy,
valamint mds szervezet kotelessége a természeti értékek és teriiletek védelme. Ennek érdekében a tolik
elvarhaté mértékben kotelesek kozremiikodni a veszélyhelyzetek é€s kdrosoddsok megeldzésében, a kirok
enyhitésében, kdvetkezményeik megsziintetésében, a kirosodds elotti dllapot helyredllitisaban. A természeti
értékek és teriiletek csak olyan mértékben vehetdk igénybe, hasznosithat6k, hogy a mikddésiik
szempontjabdl alapvetd természeti rendszerek és azok folyamatainak miikédéképessége fennmaradjon,
tovibb4 a biolGgiai sokféleség fenntarthatd legyen. A Tvt. 9. § (1) bekezdése alapjdn a vadon €16 szervezetek
igénybevételével és terhelésével jaré gazdasigi, gazdédlkoddsi és kereskedelmi tevékenységet a természeti
értékek és rendszerek miikddoképességét és a biolégiai sokféleséget fenntartva kell végezni. A Tvt. 17. § (1)
bekezdése szerint a 8. § (1) bekezdés rendelkezéseinek megfeleléen a vadon €16 szervezetek éldhelyeinek,
azok bioldgiai sokféleségének megdvisa érdekében minden tevékenységet a természeti értékek €s teriiletek
kiméletével kell végezni.

A kérnyezet védelmének dltaldnos szabdlyairol szdlo 1995, évi LI tdrvény (tovibbiakban: Kvt.) 6. § (1)-
(3) bekezdései szerint, a kornyezethaszndlatot ugy kell megszervezni és végezni, hogy a) a legkisebb
mértékii kbrnyezetterhelést és igénybevételt idézze eld; b) megeldzze a kdrnyezetszennyezést; ¢} kizdrja a
kornyezetkdrositist. A kdrnyezethasznalatot az elévigydzatossag elvének figyelembevételével, a kmyezeti
elemek kiméletével, takarékos haszndlatival, tovabba a hulladékkeletkezés csdkkentésével, a természetes és
az elddllitott anyagok visszaforgatisdra és ujrafelhasznéldséra torekedve kell végezni. A megelézés
érdekében a kornyezethaszndlat sorin a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kiilon jogszabilyban
meghatdrozott tevékenységek esetén az elérhetd legjobb technikat kell alkaimazni.

A kitermeléséhez kapcsolddéan a Bdgyom-patakot, de foként a Velencei-tavat érintden nem allnak
rendelkezésre hosszabb tivon iizemeltetett bioldgiai monitoring rendszerbdl szdrmazé vizsgilati
eredmények, amelyek pedig a Velencei-toba vezetett haszndlt termalviz (tovibbi ndvelésének) lehetséges
hatdsainak becsléséhez szolgiltathatnidnak informaciét.

A hasznalt termdlviz Velencei-téra gyakorolt (hosszii tdva) hatdsa nem értékelhetd, nem jelezhetd eldre teljes
bizonyossdggal.

Fentiek alapjin az elore jelezheté hatisok bizonytalansiga miatt az elGvigyazatossag elvének
figyelembevétele mellett, a kérelmezett 490 m’/d. termalviz Kitermelését és Velencei-téba tirténd
juttatasat természetvédelmi szempontbol aggalyosnak tartjuk.

Foldtani kizegre, felszini és felszin alatli vizekre gyakorolt hatds szempontjdbol, tovdbbd vizgazddlkoddsi
szempontbol vizsgdlva:

A Felugyeléség a 29071/2008. ligyszdmd és 33848/2010. iktatdszami, 2010. dprilis 12-én kelt hatirozattal
vizjogi lizemeltetési engedélyt (tovabbiakban: vizjogi lizemeltetési engedély) adott a velencei Grdnitfiirdd
vizellatdsat, szennyvizelvezetését és csapadékviz-elvezetését, tovabbi fiirdtechnoldgidjat szolgaléd sajéc céla
vizilétesitmények fenntartdsira, haszndlatira és lizemeltetésére a Velence Termdl Fejlesztési és Szoledltaid
Kft. (1106 Budapest, Keresztdri u. 39-41.) részére. A vizjogi lzemeltetési engedély 2015, aprilis 30-ig
érvényes, a Felugyeldség a vizilétesitményeket a IIL. felligyeleti kategdridba sorolta.

Az Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Fofeligyeléség (tovabbiakban:
Fofeliigyeidség) a 14/03306/10/2010. dgyszamu, 2011, janudar [3-dn kelt hatdrozatdban a vizjogi
lizemeltetési engedélyben rigzitett, fluoridra vonatkoz6 egyedi kibocsatasi hatirértéket 2 mg/l-re viltoztatta,
valamint a befogaddéba kdzvetlenill kibocsathaté engedélyezett szennyviz mennyiségét 104.390 m’/évben
hatdrozta meg. Egyéb vonatkozdsban a vizjogi izemeltetési engedélyt helybenhagyta.
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A Velence Termal Fejlesztési és Szolgaltaté Kft. kérelmére a vizjogi lzemeltetési engedély a 18100/2012.
iigyszdmd és 69717/2012. iktatészdmii hatdrozattal médositdsra kerllt a belteriileti szennyvizcsatornaba
engedett kommundlis, eldtisztitott konyhai, valamint hasznalt fiirdé €s fiirdé mosdsi-technolégiai
szennyvizekre elbirt vizsgilandd szennyez6 komponensek vonatkozédsdban.

A Feliigyeléség a 18962/2006. lgyszdmd, 13256/2007. iktatészami hatdrozatival vizjogi lzemeltetési
engedélyt adott a Velence Plus Termdlviz- és Geotermikus Energiaszolgdltatd Kft. (2481 Velence, Tépart u.
26.; tovabbiakban: Velence Plus Kft.) részére a fiird6 vizelldtisat szolgild létesitményekre (2 db termalkit:
Velence K-43 és K-45 kataszteri szdmu kit (azaz Vel-1 és Vel-2), termilviz eldkezelés, bekotdvezeték),
egyben fennmaraddsi engedélyt az engedély nélkiil beépitésre keriilt gdztalanitéra és sziirdtartalyra.

A 13256/2007. iktatészdmi engedélyben rogzitésre keriilt, hogy a vizigény 220 m*/nap (80.300 m*/év), és
hogy a vizkivétel 2008. december 31-ig sziinetel. Az engedély érvényességi ideje a vizilétesitmények
lizemeltetésére sz616 bérleti szerz6déssel osszhangban 2008. december 31. volt.

A Velence Plus Kft. 2008. novemberében kérte a 13256/2007. iktatészami vizjogi lizemeltetési engedély
érvényességi idejének 2020. december 31-ig torténd meghosszabbitdsat. A fentiek miatt a Feliigyel6ségen
26480/2008. iigyszdmon a vizjogi Uzemeltetési engedély mddositdsdra irdnyulé eljards indult. A Velence
Plus Kft. utélagosan csatolta az Onkorményzattal kitott bérleti szerzddést, tovabba kiegészitette kérelmét
azzal, hogy vizkitermelést kivdnnak folytatni, az engedélyben szereplé 220 m'/nap mértékben. A
26480/2008. dgyszdmon indult eljiris a 41956/2010. iktatdszami, 2010. mijus 7-én kelt mdodositd
hatdrozattal keriilt lezarasra.

A Fofeliigyeldség 2011. mdjus 10-én kelt 14/03669-7/2010. iigyszdmi végzésében a 41956/2010.
iktatészami hatdrozatot megsemmisitette, és a Feliigyeldséget 1j eljaras lefolytatdsira utasitotta.

A masodfokd dontésben leirtak figyelembevételével a Feliigyeloség a 16886/2011. dgyszdmon indult ()
eljdrds keretében a tényallast tisztdzta, és 70827/2011. iktatészdmd, 2011, augusztus 19-én kelt hatdrozatiban
a 18962/2006. iigyszamui, 13256/2007. iktatészdmu vizjogi lizemeltetési engedélyt médositotta oly maédon,
hogy rogzitésre keriiltek a vizkészletjdrulék fizetésére vonatkozé alapadatok, valamint az engedély
érvényességi ideje a 33848/2010. iktatészdmi engedély érvényességi idejével dsszhangban 2015. dprilis 30-
ban keriilt megillapitdsra.

A TFofeliigyeloség 2012, janudr 25-én kelt 14/5543-11/2011. iktatészdmd hatdrozatéban a 70827/2011.
iktatészami hatdrozatot megviltoztatta a vizilétesitmények megnevezése tekintetében a kovetkezOképpen:
Velence Resort & Spa Strand (2481 Velence, Béke u. 4481 hrsz)”. Egyebekben a Fofeliigyveldség a
70827/2011. iktatészamui hatirozatot helybenhagyta.

Az Onkorményzat 201 1. novemberében elvi vizjogi engedély irdnti kérelmet nyjtott be a Feliigyeloségre, a
fiirdskomplexum megndvelt termélviz felhaszndlasa targydban. A kérelem szerint a jelenleg engedélyezett
220 m*/nap vizkitermelésen tiil, tovibbi napi 282 m’ tsbblet vizmennyiség kivételét tervezik. A tervezd 4ltal
elvégzett szamitdsok szerint 1500 m*/d osszes vizkitermelés mellett a termalkarszt tdrold becsiilt
vizkészletének csupan 1-2 %-a keriilne kitermelésre.

A 28620/2011. iigyszdmon indult elvi vizjogi engedélyezési eljards a 17697/2012. iktatoszdmi végzéssel
felfiiggesztésre keriilt tdrgyl eldzetes vizsgdlati eljards, illetve az esetlegesen azt kdvetd kornyezeti
hatdsvizsgalati eljirds jogerds lezdrdsdig.

A rendelkezésre 4ll6 nyilvdntartisok szerint a vizsgilt terllet Gzemeld vagy tdvlati vizbazis véditeriiletét
nem érinti.

A fentiek alapjdn a tervezett tevékenységgel kapcsolatban vizgazddlkoddsi szemponthél kizdré ok nem
mertilt fel.

A héviztaroldban kb. 1990-té1 10-12 crm/év monoton siillyedést kévetden, 2004-t61 alig tobb mint | €v alate |
m-es siillyedés tortént, majd ezt kovetden a kordbbi siillyedési tendencia folytatddott. A dokumentdcié
szerint a Seregélyes-1, a Velence-1. és az abai kit vizszintmérései azonos mértékben jelzik a tarold
véltozdsdt, amelynek f6 okozdja a tarol6bdl torténd héviz kitermelés.

A dokumentécid szerint a tdroléban a jelenlegi vizkitermelés mellett is monoton vizszintsiillyedés vérhato,
melynek mértéke a termeléshez kzelebb esd Velence térségében nagyobb, mint a tivolabb i€vd Seregélyes
térségében.
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A héviztirolé teljes vizkészlete — tarolt viz mennyisége — a dokumentacié szerint kb. 800 km’-re tehetd. (A
hévizadé képzédmény becsiilt kiterjedése kb. 400 km”, vizforgalomban aktivan résztvevé vastagsaga (00 m,
a vetSk kdmyezetének porozitdsa 0,1 egyéb teriileteké 0,01.).

Modellezték a kiilénbdz6 dsszmennyiségli vizkitermelések hatdsait, mely sordn figyelembe vették az Abai
termalvizigényt is.

1500 m’/nap héviztermelés (csak a flirdSk termelése, mivel a Gdrdony telepiilési geotermikus hasznositas
vissza is helyezi a rendszerbe a kivett vizmennyiséget) mellett a becslilt teljes készlet kb. 1-2 %-at termelnek
ki 20 év alatt. A 2013. februdrban kelt kiegészités szerint a tervezett legnagyobb 1650 m’/nap
héviztermelésnél a szamitott vizszintcstkkenés mértéke az 1500 m’/nap héviztermeléshez képest 20 év
milva kb. tovibbi I m-rel lenne nagyobb (vagy | m-en belill maradna a viszonyitasi évtdl fiiggben). A
kiegészités szerint Velence térségében a fenti viztermelések hatdsa nagyobb lenne, mint a tivolabb 1&vo
Seregélyes térségében.

A héviztirozd dllapotinak vdltozdsdt a meglévd Sg-1 jelli monitoring kuittal és az tizemen kiviili Vel-1 jeld
termeldkittal kivanjdk nyomon kévetni, Gj monitoring kat 1étesitését nem tartjak szlikségesnek.

Az iizemeltetés sordn, a haszndlt termalviz kozvetleniil a Bigyom —érbe (Vereb-Pazmandi vizfolyas) keriil
bevezetésre, majd a Velencei-tdba térténne az elvezetés.

A fentiek alapjin a tervezett tevékenységbdl felszin alatti vizvédelmi szempontbol jelentds hatds
Jeltételezhetd, igy kirnyezeti hatdsvizsgdlati eljdards lefolytatdsa lenne sziikséges.

A Dbenydjtott dokumentdcié és kiegészitései alapjdn felszini vizvédelmi szempontbdl az aldbbiak
allapithatéak meg:
- Az (4 gydgyiszati kdzpont szennyviz, valamint fiirdéi haszndltviz kibocsétdsa nincs kapcsolatban a
Velence Termalfiirdd vizhaszndlataival, valamint annak szenny- €s hasznéltviz kibocsdtdsaval,

- A gybgyiszati kdzpont fiirdéi haszndltviz kibocsdtdsa 6nélldan fog jelentkezni a Bagyom-patakba,
mint befogadéra nézve az EOV 621 110, 209 641 koordinatékkal jel6lt ponton.

- A befogadéra vonatkozé kibocsdtisi hatirértékeket (hémérséklet és fluorid) tiszta viz
hozzikeverésével, esetleg fluorid-mentesitési technoldgidval érnék el.

Az FvR. 3. § 25. pontja; a 14. § (2) és (4) bekezdései alapjan azonban a kibocsatasi hatarériéket friss (tiszta)
vizzel térténd higitds itjin teljesiteni nem lehet (fiird6i vizhasznalatokndl csak a hasznilt fiirddvizek egylittes
kibocsatisat engedélyezi a jogszabaly).

A benyijtott dekumentdcié alapjdn nem dllapithaté meg felszini vizvédelmi szemponthol a tervezeit
tevékenység megfeleldsége, illetve az, hogy a tervezett tevékenység kornyezetre gyakorolt hatdsai
Jelentisek-e, szitkséges-e kirnyezeti hatdsvizsgdlati eljards lefolytatdsa.

Hulladékgazddlkoddsi szemponthol;

A keletkez6 hulladékok megfelelé gyiijtési rendszerének kialakitisdval, illetve a hulladékok tovibbi
kezelésérodl valé gondoskoddssal @ fervezett tevékenység tekintetében hulladékgazdilkoddsi szempontbol
kizdrd ok nem meriilt fel, kirnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsa nem sziikséges.

Levegdmindségre gyakorolt hatds szempontiabol;

Az Onkormanyzat 4ltal benydjtott médositott kérelem alapjdn megéllapithatd, hogy légszennyezd pontforris
a vizkivétel sordn nem létesii. A jelenleg is lizemel6 kitbdl torténik a nagyobb mennyiség kitermelése,

A tevékenység levegdmindségre gyakorolt hatdsa a kivitelezés sordn kismértékii, a kit iizemeltetése sordn
1égszennyezd hatdssal nem kell szdmolni.

Levegolisztasdg-védelmi szempontbol a tervezett tevékenység tekintetében kizdré ok nem meriilt fel,
kirnyezefi hatdsvizsgalati eljards lefolytatisa nem sziikséges.
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Kornyezeti zajhatdsok szempontidbol:

A kitermelt termédlviz mennyiségének bovitése tobblet zajforrds létesitésével nem jar.

A dokumentdcicban foglaltak alapjdn megdllapithaté, hogy a tervezett tevékenység tekintetében
zajvédelmi szempontbol kizdré ok nem meriilt fel, kirnyezeti hatdsvizsgdlati eljdrds lefolytatdsa nem
sziikséges.

Tekintettel a NEKI nvilatkozataira a tervezett tevékenység kérelem szerinti megvalésitdsara engedély
nem adhato.

Hatdrozatom jogalapja a Kvt. 67. § (2) bekezdése, illetve a R. 5. § (2) bekezdés ca) pontja.
A hatdrozat rendelkezé része tartalmazza a dontés targyat, tigyszamét és az eljdr6 hat6sdg megnevezését,

Az eljarasi koltség viselésérdl a hatdrozat rendelkezd részének 2.00 pontjdban a Ket. 72. § (1) bekezdésének
de) pontja és a 153. § 2. pontja alapjin rendelkeztem.

A fellebbezés lehetdségérdl a hatdrozat rendelkezé részének 5.00 pontjaban a Ket. 98. § (1) bekezdése és a
99. § (1) bekezdése, valamint 72. § (1) bekezdésének da) pontja alapjan rendelkeztem.

A Ket. 44. 8§ (9) bekezdése szerint, a szakhatésdg szakhatosagi dllasfoglalasa és végzései ellen onallé
Jjogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljirdst megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében
tdmadhaté meg.

A Dijr. 2. § (4) bekezdése éntelmében a jogorvoslati eljards dija a megfizetett igazgatdsi szolgdltatisi dij 50 %-a,
azaz 250.000 Ft. A Dijr. 2. § (5) bekezdésére tekintettel a természetes személyek éltal a jogorvoslati eljardsért
fizetendd dij a megfizetett igazgatési szolgdltatdsi dij 1%-a (azaz 5.000 Ft). A Dijr. 2. § (7) bekezdésére
figyelemmel a tdrsadalmi szervezetek esetében, ha az engedélyezési eljards nem a tdrsadalmi szervezet
kérelmére indul, a jogorvoslati eljaras dija a megfizetett igazgatasi szolgiltatasi dij | %-a (azaz 5.000 Ft).

Az alibbiakban tijékoztatom a mésodfokd eljdrdsban a szakhatésigok eljirdsaiért fizetendd igazgatisi
szolgaltatdsi dijakrdl:

Erdészeti hatésdg felé fizetendd igazgatdsi szolgaltatisi dij: a Nemzeti Elelmiszeridnc-biztonsdgi Hivatal,
valamint a megyei kormdnyhivatalok mezégazdasdgi szakigazgatdsi szervei eldtt kezdeményezett
eljdrdsokban fizetendd igazgatdsi szolgditatdsi dijak mértékérdl, valamint az igazgatdsi szolgdltatdsi dif
fizetésének szabdlyairol 5z616 63/2012. (VIL 2.) VM rendelet 1. sz. melléklet 15.7. pontja alapjan 7 500 Ft.

Ingatlaniigyi hatdsig felé fizetendd igazgatisi szolgaltatasi dij: a termdfold védelmérd! sz6l6 2007, évi CXXIX,
torvény 18. § (1) bekezdése alapjan 15 000 Ft.

Az R. 5. § (6) bekezdése értelmében a Feliigyel6ség a hatdrozatot kozli az eljirasban részt vett
onkorminyzatok jegyzoivel, akik a Feliigyeloség altal megjelolt iddpontban gondoskodnak a hatarozat teljes
szOvegének nyilvanos kozzétételérdl.

A Feliigyeldség a kozzétételre a hatdrozat megkiildésétdl szamitott nyclcadik napndl korabbi idépontot nem
hatdrozhat meg. A jegyzdk a hatdrozat kdzzétételét k6vetd 6t napon belill tdjékoztatjdk a Felligyeloséget a
kdzzététel idopontjirdl, helyérdl, valamint a hatarozatba valo betekintési lehetéség madjarol.

A dontés nyilvanos kézzétételének jogalapja a Ket. 80. § (3) bekezdése.

Felhivom az érintett ligyfelek figyelmét, hogy a hirdetmény utjan kdzéle dontést, a Ket. 78. § (10) bekezdése
alapjdn, a hirdetmény kifiiggesztését koveto tizenotddik napon kell kdzoltnek tekinteni, igy feilebbezést ettdl
a naptdl szamitott tizendt napon belill lehet eldterjeszteni a Ket. 99. § (1) bekezdése szerint.

Kérem a T. Jegyzokel, hogy a hatdrozat kizzétételét kivetd it napon beliil a kizzététel iddpontiarel
helyérol, valamint a hatdrozatba valo betekintési lehetoség médjardl a Feliigyeloséget tdjékoztatni
sziveskedjenek a R. 5. § (6) bekezdésének megfelelien!

Azon igyfelek esetéhen, akikkel a Felligyeldség dontését postai dton kozli, a Ket. 78. § (10) bekezdése, és a
99. § (1) bekezdése alapjin a kozléstdl, azaz a kézhezvételtdl szamitott 15 nap 4ll rendelkezésre jogorvoslati
kérelemn benyujtdsira.

Jelen dontésem, amennyiben ellene fellebbezést nem terjesztettek eld, a kozlést koveté 15. napot kovetd
napon kiilén értesités nélkill jogerbre emelkedik a Ket, 73/A. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében.
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Rendelkeztem a hatdrozat Feliigyeldségen torténd kifiiggesztésérdl és az internetes honlapon, valamint a
kézponti rendszerben torténd megjelentetésrol a Ket. 80. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel.

Az iigyintézési hatdridé leteltének napja: 2013. szeptember 19.

A Feliigyel6ség az ligyintézést a jelen dontés postira addsdval lezdrta, fgy az ligyintézési hatdridét
megtartottnak tekinti.

A Feliigyel6ség a dintését a Korm. rendelet 8. § (1)-(2) bekezdése és a Kvt. 67. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében, valamint a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése és 1. szdmi melléklet TV. fejezet 3. pontja és a
Ket. 21. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti illetékessége alapjan eljarva hozta meg.

A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése értelmében a jelen eljardsban hozott hatdrozatot az illetékes megyei
katasztréfavédelmi igazgatosiggal kozslni kell.

A hatdrozat hat6sdgi nyilvantartdsba vételérdl a kdrnyezervédelmi hatdsdgi nyilvdntartds vezetésének
szabdlyairol sz616 7/2000. (V. 18.) KM rendelet szerint intézkedem.

Székesfehérviar, 2013. szeptember 04.

Dr. Zay Andrea s.k.

igazgatd

Kiadmany hiteléiil:
Papp Eva
engedélyez




